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Odpowiadajac na pismo z dnia 6 lutego 2009 r., przy ktérym zostal przeslany,
przygotowany przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu RP, projekt ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim (druk senacki nr 444), uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

Projektowana ustawa nadaje nastepujace nowe brzmienie ustgpow 2 1 3
w artykule 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90,
poz. 999, z pdzn. zm.):

.2. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, mogg by¢ jednoczesnie
sporzadzone w wersji lub wersjach obcojezycznych. Podstawa ich wykladni jest
wersja w jezyku polskim, jezeli strong jest obywatel Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze
umowa, kidrej strona jest konsument lub inne niz umowa dokumenty stosowane
w obrocie z udzialem konsumentow, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na
wniosek wiadajacej tym jezykiem osoby $wiadczacej pracg lub konsumenta, nie
bedacego obywatelem polskim, pouczonych uprzednio o prawie do sporzgdzenia
umowy lub innego dokumentu w je¢zyku polskim.”.

Jak wynika z tresci uzasadnienia, projektowana ustawa stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04), stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu
art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku polskim, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5



ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o jezyku polskim (Dz. U. Nr 92,
poz. 878), z Konstytucja RP. W my$l zakwestionowanych przepiséw ustawy o jezyku
polskim:

..2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ jednoczes$nie sporzadzone
w wersji lub wersjach obcojezycznych. Jezeli strony nie postanowily inaczej,
podstawa wykladni takich dokumentdw jest ich wersja w jezyku polskim.

3. Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze
umowa, ktérej strong jest konsument, mogg byé¢ sporzadzone w jezyku obcym na
wniosek osoby $wiadczacej prace lub konsumenta, bgdacego obywatelem innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pouczonych
uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy w jezyku polskim. Umowa o pracg lub
inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy moga by¢ sporzadzone w jgzyku
obcym na wniosek osoby $wiadczacej prace, niebgdacej obywatelem polskim, takze
w wypadku gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej lub ma siedzibg w tym panstwie.”.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ww. przepisy sa niezgodne z art. 2 ustawy
zasadniczej przez to, ze naruszajg reguly prawidlowej legislacji, oraz z art. 76
Konstytucji przez to, ze nie zapewniaja nalezytej ochrony konsumentow i osob
$wiadczacych prace przed nieuczeiwymi praktykami rynkowymi. Dodatkowo, art. 8
ust. 3 zostal uznany za niezgodny z art. 32 Konstytucji przez to, Ze réznicuje ochrone
konsumenta ze wzgledu na jego przynaleznos¢ panstwowa.

Zgodnie z pkt IT sentencji wyroku, przepisy art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku
polskim utracity moc z dniem 30 czerwca 2006 1.

Majac na uwadze konieczno$é wykonania ww. orzeczenia projektodawca, co
podkresla sie w uzasadnieniu projektu, kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz
motywami jego uzasadnienia, zaproponowal nowe brzmienie uchylonych przepisow.

W proponowanym brzmieniu art. 8 ust. 2 wykluczono mozliwoéé wykladni
dokumentéw na podstawie ich obcojezycznych wersji, jezeli strong umowy jest
obywatel RP. Ponadto, zastapiono funkcjonujace w zakwestionowanym brzmieniu
przepisu odestanie tzw. ,kaskadowe” — do ust. 1, ktéry z kolei odwolywal si¢ do art. 7,
bezpoérednim odwolaniem do art. 7. W art. 8 ust. 3 zréwnano natomiast obywateli
panstw UE niebgdacych obywatelami polskimi z obywatelami innych pafstw obcych
w zakresie mozliwosci sporzadzania umow i dokumentow w jezyku innym niz jezyk
polski, poszerzono mozliwo$é stosowania jezyka obcego do innych niz umowa
dokumentéw stosowanych w obrocie konsumenckim, a jednocze$nie ograniczono
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mozliwos¢é stosowania tego przepisu do jezykdéw, ktérymi wlada osoba Swiadczaca
prace lub konsument,

Odnoszac si¢ do przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy, nalezy
jednak wskazaé na istotng kwestie poruszong przez Trybunat Konstytucyjny,
a mianowicie zgodno$¢é kwestionowanych przepisow z wynikajacg z tresci art. 2
Konstytucji zasada poprawnej legislacji. Trybunal, podzielajac stanowisko
wnioskodawey co do naruszenia przez ustawodawceg art. 2 ustawy zasadniczej poprzez
wprowadzenie regulacji nieodpowiadajacej wymaganiom tzw. poprawnej legislacji
wskazal, iz zasadnicza watpliwo$¢ interpretacyjna pojawia si¢ juz na tle pojec
okreslajacych zakres zastosowania ustawy, a mianowicie wyrazen ,dokument” oraz
,umowa”. W ocenie Trybunahi nie jest mozliwe dokonaniec w pehi racjonalnej
i precyzyjnej wykladni art. 8 ust. 1, majacego bezposrednie znaczenie dla oceny
dalszych ustepéw tego przepisu, ktéra pozwalalaby na ustalenie wzajemnej relacji
pojeé ,,dokument” i ,,umowa”. Konfuzja pojgciowa odnoszaca sig, na tle analizowane]
ustawy, do wskazanych poje¢ (umowy i dokumentu) wywolije zasadniczy problem
zwigzany z prawidlowym odczytaniem znaczenia przepisu i sfery jego zastosowania.
Nie mozna bowiem w sposob jednoznaczny ustali¢, czy obowiazek okreslany przez
ustawe (w art. 7 oraz art. 8 ust. 1) poslugiwania si¢ jezykiem polskim jest odnoszony
do tresci dokumentu, czy do tre$ci umdéw, a wigec czy jest rownoznaczny Z tzZw.
jezykiem umowy (pojecie okreslajace sposob komunikacji migdzy stronami przy
nawiazywaniu i wykonywaniu stosunku prawnego). W dalszej czesci uzasadnienia
Trybunal zauwaza, co nastgpuje: ,,Itudnosci z ustaleniem zakresu przedmiotowego
analizowanych regulacji uniemozliwiaja w konsekwencji precyzyjne ustalenie
przedmiotu regulacji zawartego w kwestionowanych ustepach art. 8. Mozna bowiem,
interpretujac te przepisy, doj$¢ do przekonania, ze sfera stosowania art. 8 dotyczy badz
tylko tego zakresu, w ktérym pojawia si¢ obowigzek zachowania pisemnej formy
umowy, albo tez (przy rozszerzajacej wykladni celowosciowej) wszelkich czynnosci,
o ktorych mowa w art. 7. Nie jest zadaniem Trybunatu rozstrzyganie tych watpliwosci.
(...) Warto przypomnieé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu problem
niejednoznacznej tresci kwestionowanych przepisdw byl podejmowany wielokrotnie.
Przyktadowo w wyroku z 17 grudnia 2002 r. (U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95)
wskazano, iz "Juz samo ujecie rozwiazan prawnych w sposob nieprecyzyjny,
niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz postugiwanie sig
pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, Ze tego typu regulacja
zawiera szereg bledéw natury legislacyjnej i nie moze byC uznana za poprawng
z punktu widzenia zasad stanowienia prawa". Przepisy o niedookreslonej



(niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tredci nalezy uzna¢ za sprzeczne
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji. W swietle
przeprowadzonej analizy, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwodci, ze kwestionowane przepisy sa sprzeczne z art. 2 Konstytucji.
Sprzeczno$é ta wynika z braku precyzji i jednoznacznosci wskazanych unormowan.
Przepis art. 8, w tym ust. 2 i 3, z uwagi na wskazang powyZej niejasnos¢ zawartej
w nim regulacji jest niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim wprowadza ona regule
poprawnej legislacji.”.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wyrazic
opinig, iz ograniczenie si¢ jedynie do nowego brzmienia art. 8 ust. 2 i 3
nowelizowane]j ustawy, wydaje si¢ nie w peini odpowiada¢ na zarzuty sformutowane
przez Trybunal pod adresem regulacji zawartych w ustawie o jezyku polskim. Nadto,
proponowane brzmienie przepiséw w dalszym ciagu nie rozwiewa watpliwosci
interpretacyjnych na tle poje¢ okreslajacych zakres zastosowania ustawy (,,dokument”
i ,umowa”), szeroko opisanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunalu

Konstytucyjnego, a pokrotce przedstawionych w niniejszej opinii.




