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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z pismem z dnia 6 lutego 2009 r. (nr BPS/KU-034/154-1/409), dotyczacym
projektu inicjatywy senackiej dotyczacej nowelizacji ustawy o jezyku polskim uprzejmie
przedstawiam opini¢ na ten temat.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o jezyku polskim wykonuje w calosci
orzeczenie Trybunah: Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. Akt K/38/04),
w ktorym TK orzekl o niezgodnodei art. 8 ust 2 i ust. 3 ustawy z art. 32 Konstytucji.

W projektowanym przepisie art. 8 ust. 2 poprzez wprowadzenie obowigzku wykladni
w jezyku polskim dokumentow, w przypadku gdy jedna ze stron kontraktu jest obywatelem
RP, ograniczono stronom swobode mozliwosdei wykladni na podstawie ich obcojezycznych
wersji. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie catkowicie zapewni ochrone praw strony stabszej
oraz ograniczy problemy dotyczace wykladni takiej umowy w konteksicie oceny, np.
niedozwolonych klauzul umownych oraz nienczciwych praktyk rynkowych.

Za wlasciwa nalezy takze uznaé propozycje art. 8 ust. 3, w ktdrej zrownano obywateli
panstw Unii Europejskiej, niebgdacych obywatelami polskimi, z obywatelami innych paistw
obeych w zakresie mozliwosci sporzadzania umow 1 dokumentdéw w jezyku innym niz jezyk
polski. Takie rozwiazanie spowoduje, ze umowy o prace lub inne umowy konsumenckie nie
beda sporzadzane w jezyku polskim nawet jesli wykonanie §wiadczenia nastepowad bedzie na
terytorium RP, a obie strony stosunku prawnego nie bgda podmiotami polskimi tzn. bedg
miaty siedzibg w il;.nym panstwie lub beda posiadaly obywatelstwo innego kraju.



Skutki finansowe zaproponowanej regulacji dla budzetu panstwa bgda niewielkie.

Oszacowanie ich na obecnym etapie prac nie jest mozliwe.
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