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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 lutego 2009 1. dotyczace projektu ustawy o zmianie
ustawy o jezylku polskim (druk senacki nr 444) w zalaczeniu przesylam opini¢ Naczelnej Rady

Adwokaclie;j.

THE PoLISH BAR COUNCIL « CONSEIL NATIONAL DES BARREAUX « POLNISCHE RECHTSANWALTSKAMMER » I'IABHBIH COBET ANROKATOR
REPRESENTATIVE OFFICE, "RESIDENCE BELLIARD", RUE BELLIARD 205, BTE 8, 1040 BRUSSELS
TEL / FAX {+32 2} 280 31 30



NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swin:tojersku 16, 00-202 Warszawa
rel. 022 505 25 00, 022 505 25 01, fax 022 505 2508

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl
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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim
(druk senacki nr 444)

1.

Niewatpliwym zamiarem autora projektu zmiany ustawy o jezyku polskim bylo
wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.09.2005, sygn. K 38/04 oraz
wprowadzenie rozwigzan normatywnych zgodnych z prawem Unii Europejskiej. Realizacja
wskazanego =zalozenia nastgpilta w ramach argumentéw podanych przez Trybunat

Konstytucyjny.

2

Zastosowana technika prawotwdrcza nasuwa jednakze watpliwosci. W szczegolnosci
autor projektu zmiany ustawy dokonal przeniesienia opolnej zasady obowiazujacej w
demokratycznym panstwie prawa wzgledem organéw pafstwa, a zawartej] w art. 7
Konstytucji RP ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, na
jednostke. W efekcie zaproponowane brzmienie przepisow wydaje si¢ sugerowaé, ze
dozwolone dla jednostki jest wylacznie to, co prawo stanowi.

3.

Proponowane brzmienie zdania pierwszego nowego art. 8.2 ustawy o jezyku polskim
zezwala na tworzenie dokumentéw w wersjach obcojezycznych. Jest to superfluumu ustawy.
Brak powyzszego zdania nie pozbawia stron umowy prawa do tworzenia dowolnej wersji
jezykowej, niezaleznie od tego czy strona ma obywatelstwo polskie czy nie. W efekcie
wydaje sie celowe usunigcie zdania pierwszego.

Zdanie drugie wskazanego przepisu jest natomiast pozadang regula wyktadni, ktérej
istnienie nie tylko chroni interes potencjalnie stabszej strony umowy, ale takze stanowi regule
kolizyjng wyktadni.

Oba zabiegi winny spowodowa¢ zmodyfikowanie art. 8.2 poprzez nadanie mu
brzmienia: ,.Jezeli dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 sporzadzono takze w jezyku obcym,
podstawa wykladni jest wersja polska®”.

4.

Proponowane brzmienie art. 8.3 ustawy o jezyku polskim, podobnie jak zdanie
pierwsze poprzedniego przepisu, jest superfluumu ustawy. Nie istnieje bowiem w prawie
polskim zakaz tworzenia uméw w jezykach obcych. Przepis art. 8.3 ustawy w proponowanym
brzmieniu zezwala na tworzenie czego$, co i tak jest dozwolone, a to uméw w wersjach
obcojezycznych. Przepis ten uznac nalezy za zbedny.



Mozna oczywiscie rozwazaé, czy przepis ten nie uwidacznia istniejacego uprawnienia
podmiotowego, ktére moze byé nieuswiadomione. Wydaje sig jednak, ze przerost prawa w
dobie XX/XXI wieku, winien skianiaé ustawodawce do ostroznego szafowania tekstem

normatywnym

5.

Majac powyzsze na uwadze wydaje si¢ wystarczajacym zabiegiem legislacyjnym
usunigcie z tekstu ustawy zwrotu .z zastrzezeniem ust.3” zawartego w obecnym brzmieniu
art. 8.1 oraz przyjecie proponowanego w tut. opinii tekstu art. 8.2. Doprowadzi to w efekeie
do uproszczenia tekstu ustawy oraz realizacji wskazan Trybunalu Konstytucyjnego.
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