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\\ 0dpow1e i na pismo z dnia 6 lutego 2009 1., znak BPS/KU-034/154-1/2/09,
w sprawie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (druk senacki
nr 444), pragne przedstawié nastgpujace stanowisko.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Prezes UOKIK, jako organ wiasciwy w
sprawach konkurencji i konsumentéw zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest uprawniony do przedstawienia

opinii odno$nie ww. projektu wylacznie w odniesieniu do kwestii zwiazanych z
ochrong intereséw konsumentéw. Poza zakresem niniejszej opinii pozostaje zatem
wplyw proponowanych rozwiazan na przepisy prawa pracy i ochrong praw
pracowniczych. Nalezy takze zwrocié uwage, ze ze wzgledu na pojawiajacy sie W
tredci projektowanych przepiséw element transgraniczny, projekt powinien zostac
poddany analizie pod katem spéjnosci z aktami prawa wspdlnotowego wydanymi juz
po opublikowaniu ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegolnosci z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady WE/593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) oraz
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady WE 864/2007 z dnia 11 lipca
')007 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przygotowany
przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP projekt nowelizacji ustawy o jezyku
polskim, majacy na celu wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04),
nie budzi zastrzezen w zakresie prawidtowosci wykonania ww. wyroku. Proponowane
w projekcie brzmienie art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku polskim wydaje si¢ by¢ zgodne
z art. 2, 32 oraz 76 Konstytucji. W szczegdlnosdci, w opinii UOKIK projektowane
przepisy beda stuzy¢ urzeczywistnieniu normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 76 zd.
1 Konstytucji, stanowiacej iz ,,wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow
i najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnodci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczeiwymi praktykami rynkowymi”. Pozytywnie nalezy
ocenié, jako wzmacniajace pozycje konsumentdw, proponowane brzmienie art. 8 ust. 2
ustawy o jezyku polskim, zgodnie z ktérym niedopuszczaine bedzie dokonanie



wykladni dokumentow w obrocie konsumenckim, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o
jezyku polskim, w oparciu o obcojezyczna wersje tych dokumentéw. Podobnie na
poparcie zastuguje projektowany art. 8 ust. 3 ww. ustawy, zakladajacy rozszerzenie
kregu podmiotéw (konsumentéw) uprawnionych do wystapienia z wnioskien o
sporzadzenie umowy lub innego niz umowa dokumentu stosowanego w obrocie z
udzialem konsumentéw w jezyku obcym. Uprawnienie to rozciggatoby si¢ na
wszystkich obcokrajowcéw, a nie, tak jak w dotychczasowym stanie prawnym, tylko
na obywateli panstw Unii Europejskigj.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK, dzialajac w ramach swoich
ustawowych kompetencji, wyraza pozytywne stanowisko odnosnie zmian
proponowanych w przediozonym projekcie. Projekt nowelizacji ustawy o jezyku
polskim w prawidtowy sposdb realizuje postanowienia wWw. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie budzi réwniez watpliwosci odnos$nie zgodnosci z polityka
ochrony konsumentéw oraz krajowymi i europejskimi regulacjami prawnymi
sktadajacymi sie na acguis konsumenckie.
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