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RZECZPOSPOLITA PQLSKA Warszawa, dnia 2(’( marca 2009 roku
MINISTER FINANSOW

FS13/0310-1/J0X/13/2009

Pan Bohdan Paszkowski

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

QUMM "Rowuie @W@Mwm
W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2009 r. nr BPS/KU-034/168709 w sprawie opinii
dotyczacej podjecia przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP prac w zakresie ustawy
o0 zmianie dekretu o naleznosciach §wiadkéw, bieghych i stron w postgpowaniu sadowym (druk

senacki nr 445) przedstawiam nastgpujgce stanowisko.

W pierwsze] kolejnodci pragne poinformowaé, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyijnego
7z dnia 12 czerwca 2008 r. sygnalizujace potrzebg podjgcia inicjatywy prawodawcze]
w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od towardw i ushug
do kosziéw sadowych z tytulu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieglych
sadowych 1 innych osdb wykonujgcych czynnosei im zlecone w postgpowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym spowodowalo podjgcie przez Ministra Sprawiedliwosci
inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmiany:

e rozporzadzenia w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postgpowaniu sgdowym,

e rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzenia za czynnodci ttumacza przysigglego.

W projektach rozporzadzen proponuje si¢ wprowadzenie przepisow podwyzszajacych
wynagrodzenie nie tylko bieglego sadowego, ale rowniez znajdujgcego si¢ w identycznej
sytuacji, thumacza przysigglego wykonujacego ekspertyzy (tlhumaczenia) w postgpowaniu
sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym o stawke podatku od towarow i ustug (22%).

Projekty zostaly przekazane do uzgodnienn migdzyresortowych w dniu 26 lutego br. W toku
uzgodnien Minister Finansow w pi§mie z dnia 16 marca br. zawarl jedynie uwagi o charakterze

doprecyzowujgcym nie kwestionujac idei proponowanego w projektach rozwiazania,




Uwaga Ministra Finanséw polegala m.in. na postulacie przeredagowania projektowanego
przepisu w sposob, ktéry przesadzi o tym, ze wynagrodzenie ,,podwyzsza si¢ 0 kwotg podatku
od towardw 1 uslug przy zastosowaniu wiladciwe] stawki podatku od towaréw 1 ushig”,

a nie o stawke podatku.

Biorac powyzsze pod uwage, pragne zwrocié uwage na fakt, ze inicjatywa Komisji
Ustawodawcze] Senatu RP w powyzszym zakresie zbiegla sie w czasie z inicjatywa Rzadu.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage mniejszq czasochlonno$é procesu prawodawczego
w przypadku aktow prawnych rangi podustawowe] tj. rozporzadzenia, wysoce prawdopoedobne
jest, ze inicjatywa Rzadu w tym zakresie znajdzie odzwierciedlenie w postaci ocbowiazujacych
przepisOw wczesnie] niz nastapitoby to w przypadku podjeiej inicjatywy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP. Planowany termin wejscia w Zzycie ww. rozporzadzen
to 1 lipiec 2009 r.

Niezaleznie od powyzszych informacji, odnoszac si¢ do postulatéw Komisji w sprawie
sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwiagzan zaproponowanych w projekcie oraz oceny
skutkéw finansowych proponowanych regulacji uprzejmie informujg, Zze z uwagi na materig
projektu — naleznosci swiadkoéw, bieglych i1 stron w postgpowaniu sgdowym organem

wlasciwym do sporzadzenia ww. opinii powinien by¢ Minister Sprawiedliwosci.

Nalezy podkreslic, ze z formalnego punktu widzenia brak jest zwiazku pomigdzy rozwigzaniami
przedstawionymi w projekcie ustawy a przepisami podatkowymi. Nalezy zauwazyc, ze problem
nie zasadza sie na gruncie wylgczenia czynnosci bieglych sadowych z zakresu opodatkowania
podatkiem VAT, ale podwyzszenia stawek ich wynagrodzenia o wysokos$¢ tego podatku.
Pragne tez podkreslic, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r.
stojace u podstaw zarowno inicjatywy senackiej jak 1 rzadowe] nie zawiera zarzutow pod
adresem ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatlku od towaréw i1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535

Z pozn. zm.).

Nalezy rdéwniez zauwazy¢, Ze sam sposdb uregulowania niniejsze] kwestii przez Ministra
Sprawiedliwodci w przygotowanych przez niego projektach rozporzadzen korespondujac,
co do zasady, z projekitem Komisji zawiera jednak dos¢ istotng réznice.

Projekt Komisji Ustawodawczej nie czyni rozroznienia na bieglych, ktérzy sg podatnikami VAT
1 tych, ktorzy nie sa wpisani na listg biegtych i wykonujg ustugi okazjonalnie.

Kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie bowiem Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
iz ,,sygnalizacja nie dotyczy bieglych nie bedacych podatnikami VAT, nie wpisanych na liste
bieglych i wykonujacych swe ushugi okazjonalnie w okolicznosciach nie wskazujgcych
na zamiar wykonywania tych czynnosci w sposob czestotliwy™.

Przyjecie zatem zaproponowanege w projekcie Komisji Ustawodawcze] rozwiazania

zrownaloby sytuacjg prawng bieglych w relacji do adwokatéw i radeow prawnych



wykonujgcych czynnosci im zlecone w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym
i administracyjnym, niemniej jednak skutkowaloby réwnoczeénie inng nierdwnoscig polegajacg
na tym, ze biegli wykonujacy swoje czynnosci w sposéb incydentalny, nie bgdac podatnikami
VAT otrzymywaliby ,,netto” wyzsze wynagrodzenie niz biegli profesjonalni odprowadzajacy

ten podatek.

Przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci rozwigzania w tym zakresie zawierajg wyrazne
ograniczenie zakresu podmiotowego poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie podwyZsza sig
tylko bieglym bedacym podatnikami podatku od towarow i ushug.

Odnognie do skutkéw finansowych projektowane] regulacji uprzejmie informuje,
ze Ministerstwo Finanséw nie posiada wilasnych danych, ktére umozliwilyby oszacowanie
skutkdéw projektowanej regulacji, w szczegdlnosci resort nie prowadzi statystyki dotyczacej
wysokosct wydatkéw sadow i prokuratur na opinie sporzadzane przez bieglych sadowych

i opiera sig w tym zakresie na informacjach resortu sprawiedliwosci.

Zgodnie z informacjga przedstawiong przez Ministra Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu
do projektu rozporzqdzenia w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postepowaniu sqdowym laczne wydatki z tego tytulu wyniostyby ok. 32 mln zl rocznie,
z czego w cz. 15 — Sady powszechne ok. 20 min z! natomiast w cz. 37 — Sprawiedliwo$c

—olk. 12 mln z1).

Z uwagi na przewidziany w projekcie na 1 lipea br. termin wejscia w Zycie przedmiotowego
rozporzadzenia wydatki budzetu panstwa z tego tytulu wyniostyby wedle szacunku Ministra
Sprawiedliwosci w 2009 r. polowe ww. kwot.

Zgodnie z deklaracjg Ministra Sprawiedliwodci w roku 2009 w cz. 15 — Sady powszechne,
wydatki na ww. cel znajduja zabezpieczenie, natomiast w cz. 37 — Sprawiedliwo$é nie zostaly

uwzglednione i bedg musiaty zostaé wydzielone w ramach wewnetrznych przesuniegc.

Przedstawiajgc powyzsze, pragne zwrocié uwage na fakt iz obliczenia te dotycza tylko
podniesienia wynagrodzenia bieglym — podatnikom VAT, natomiast projekt Komisji
Ustawodawczej Senatu przewiduje podniesienie wynagrodzenia wszystkim bieglym

bez wzgledu na to, czy sa podatnikami tego podatku, czy nie.

Dodatkowo, pragne poinformowaé réwniez o skutkach finansowych wynikajacych z projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei zmieniajacego rozporzadzenie w  sprawie

wynagrodzenia za czynnodci thumacza przysieglego.

Wedle szacunku Ministra Sprawiedliwo$ci dodatkowe wydatki budzetu panstwa z tego tytulu
wyniostyby rocznie blisko 2,9 mln 2z}, a w roku 2009 z uwagi na wejécie w Zycie z dniem
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1 lipca br. ok. 1,45 min zt.
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