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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 marca 2009 r.,, BPS/KU-034/478/7/09
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdziafaniu alkoholizmowi (druk

senacki nr 478).
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Prof dr hab. L GARDOCKI
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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk senacki nr 478)

Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy jest konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwea 2002 r, (SK 5/02, OTK Z.U. z 2002 r.,
Nr 4 A, poz. 41). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosé
przepisu art. 40 ust. 3 b ustawy z dnia 26 wrzesnia 1998 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 40, poz. 473 z
poézn. zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie gwarantuje on
osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziafu w posiedzeniu sgdu, na
ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci [ legalnosci
doprowadzenia do izby, jak réwniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich
wykonania.

Projektodawcy proponuja nada¢ obecnemu art. 40 ust. 3 b ustawy nowe
brzmienie, nakfadajgc na wlasciwe organy obowigzek niezwiocznego przekazania
ztozonego zazalenia sadowi rejonowemu migjsca doprowadzenia lub zatrzymania.
Jednoczesnie explicife okreslono prawo skarzgcego do wzigeia udziatu w
posiedzeniu sgdu.

Projektowane zmiany nie nasuwajg zastrzezen zarowno pod wzgledem

redakcyjno — technicznym, jak i z punkiu widzenia zasad techniki prawodawczej. W



peini oddajg one intencje Trybunatu Konstytucyjnego wskazane w uzasadnieniu
wyroku. Zatrzymanie, nawet krotkotrwate, zawsze oznacza ingerencje w sfere
wolnosci osobistej. Ta za$ stanowi warto§¢ nadrzedng w stosunku do pozostatych
albowiem warunkuje mozliwos¢ korzystania z pozostalych dobr | swobdd. Stad tez
kazdorazowe pozbawienie wolnosci powinno zostaé poddane niezwiocznej kontroli
sadu. Ponadto, aby byla ona efekiywna skarzacy nie moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych.

Nie budzi takze zastrzezen zastosowanie w projektowanym art. 40 ust. 3 b
ustawy techniki odestania do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego. Pozwoli to na kompleksowe uregulowanie kwestii
zwigzanych z rozpoznaniem =zazalenia w sprawie zasadnosci, legalnosci i
prawidtowosci zatrzymania w oparciu o sprawdzone juz w prakiyce przepisy
procedury karnej. Przepisy odsylajace realizujg nie tylko postulat skrotowosci aktu
prawnego, ale moga byé podporzadkowane realizacji funkcji osiggania spoéjnosci
regulowanych instytucji w zgodzie z ogdélng zasada sprawiedliwosci formalnej.
Chodzi o to, by podobne pod jakim$ istoinym wzgledem sprawy, regulowane byty w
podobny sposdb (zob. M. Bfachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza,
Warszawa 2008, s. 61, zob. rowniez S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 298 i n., J. Nowacki, Studia z teorii
prawa, Krakéw 2003, s. 451 i n.). Te same wzgledy, ktére uzasadniajg wprowadzenie
odpowiednich gwarancji osoby zatrzymanej w ramach tzw. zatrzymania procesowego
powinny byé takze brane pod uwage w zwigzku z zatrzymaniem w celu
wytrzezwienia.

Podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do dostosowania ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi do powotanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem jak najbardziej uzasadnione. Nalezy
takze zwrdcic uwage, ze od daty wydania orzeczenia mineto blisko 7 lat. Projekt

wymaga zatem pilnej realizacji.



