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Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

oraz niektorych innych ustaw

Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69) Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okre-
slonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych
przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci praw | obowigzkow rodzicow. Tak
zdefiniowane zadania Rzecznika uszczegéiowione przepisem art. 3 ustawy, zakreslajg
zarazem szerokie ramy jego uprawnien i mozna je uznaé za wyczerpujgce. Poszukiwanie
w zwigzku z tym dalszych przedmiotowo okreslonych uprawnien Rzecznika nie wydaje sie
celowe, zwtaszcza, ze niezaleznie od sposobu ich wyartykutowania, zawsze beda one
miaty charakter przyktadowy, czemu ustawodawca dat wyraz w redakcji ustepu 2 art. 3
ustawy postugujgc sie wyrazeniem ,w szczegdlnosci”. Sami projektodawcy zauwazajg
zreszta w uzasadnieniu projektu, ze zamierzone dodanie w art. 3 ustepu 5 ,mozna wyin-
terpretowac z dotychczas obowigzujacych przepisow”.

Zasadnicze zastrzezenia budzi proponowane dodanie w art. 10 ustawy punktéw 2a
— 2c. Przyjecie takiej zmiany oznacza w istocie zrownanie uprawnien Rzecznika Praw
Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie procedury szczegdlnej. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze okreslony rzeczowo zakres wiasciwosci kazdego z tych Rzeczni-
kow jest rozny. O ile bowiem Rzecznikowi Praw Dziecka ustawodawca wyznaczyt granice
zainteresowania w samej nazwie funkcji, o tyle Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jako
organowi konstytucyjnemu przyznat uprawnienia obejmujgce ogét praw obywatelskich w
tym takze praw dziecka. Stad, jak sie wydaje, we wzajemnej relacji miedzy obu rzeczni-
kami, Rzecznika Praw Dziecka w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 stycznia 2000 r. wyposa-

zono w uprawnienie, w my$| ktérego moze on zwracic sie m.in. do Rzecznika Praw Oby-



watelskich o podjecie stosownych dziatan w interesie dziecka, a ten obowigzany jest dzia-
tania te podjgé (ust. 2 art. 10).

Odrebnym zagadnieniem jest zaskarzalnos¢ orzeczen, ogdlnie rzecz ujmujac, z
elementem praw dziecka. Sprowadzajac to na grunt zasad jurysdykcyjnych, jest to dome-
na sgdéw redzinnych jako witadzy opiekuriczej. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze w
mys| art. 519" § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat majatku
wspoélnego po ustaniu wspoélnosci majatkowe] miedzy matzonkami. W obu tych rodzajach
spraw interes dziecka jawi sie na ogdt jako splot okolicznosci faktycznych, co zdecydowa-
nie ogranicza potrzebe siegania do trzeciego srodka zaskarzenia, a co przemawia prze-
ciwko probie tworzenia nowej, instytucjonalnej formy zaskarzalnosci tych orzeczen. Jezeli
za$ taka potrzeba zajdzie, to za wystarczajgce uznaé nalezy w tej mierze uprawnienie
Rzecznika Praw Obywatelskich w porozumieniu z Rzecznikiem Praw Dziecka, zwazywszy
na tresc¢ powotanego art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.

Jest znamienne, ze zamierzone zmiany nie byly przedmiotem zabiegow legislacyj-
nych poprzedzajgcych uchwalenie ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu osdb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 214, poz. 1345). Moze fo oznacza¢ brak spotecznej do-
niostosci obecnie proponowanych zmian, a w kazdym razie takiej ich rangi, izby byto uza-
sadnione podjecie niezwtocznej zmiany ustawy.

Przedstawiony projekt kolejnej zmiany takze nie odwoluje sie do argumentéw po-

zwalajacych w szerszym zakresie poddac je ocenie.



