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W nawigzaniu do przestanego Krajowej Radzie Radcéw Prawnych projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki 495)
- w zataczeniu przekazuje opinie do projektu opracowang w ramach Osrodka Badan, Studiow i

Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.
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Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Lublin, dnia 14 kwietnia 2009 r.
Radca prawny dr Przemystaw Telenga,
adiunkt w Katedrze Postgpowania Cywilnego

i Miedzynarodowego Prawa Handlowego WPiA UMCS

Opinia sporzadzona na zlecenie Krajowej Rady Radcow Prawnych, Osrodka Badan,
Studiéw i Legislacji

do

projektu grupy senatoréw ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 495)

1. Zakres przedmiotowy opinii.
II. Uwagi ogolne
HI.Uwagi szczegolowe

IV.Konkluzja.

Niniejsza opinia sporzgdzona zostala na podstawie projektu ustawy z uzasadnieniem
(data publikacji 18-03-2009; druk nr 495)

Opiniowany projekt ustawy dotyczy zasadniczo zmian kodeksu cywilnego w
zakresie wprowadzenia darowizny na wypadek smierci (donatio mortis causa)

I1.

Jak podaje sig w uzasadnieniu opiniowanego projektu, nowelizacja wychodzi na
przeciw podnoszonej] w dokirynie koniecznej reformie prawa spadkowego, a w
szczegolnosci potrzebie rozszerzenia katalogu czynnos$ci prawnych dokonywanych na
wypadek $mierci. Podnosi sie takze, ze w Zielonej Ksiedze prawa cywilnego' wskazano na
mozliwos¢ rozszerzenia katalogn czynnosci dokonywanych mortis causa. Zauwaza sig

! Prawdopodobnie chodzi o Zielona Ksigge optymalnej wizji Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, praca
zbiorowa pod red. Zbigniewn Radwarskiego, opracowanej w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej
przy Ministrze Sprawiedliwosei, Warszawa 2006.
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takze, ze przepisy odnoszace si¢ do zasad dziedziczenia i dysponowania majgtkiem na
wypadek $mierci opieraja si¢ zatozeniach wlasciwych dla poprzedniego ustroju spoleczno-
gospodarczego, a dokonane przemiany majg uzasadnia¢ postulowane zmiany.

Powyzsza argumentacja budzi powazne zastrzezenia. W Zielonej Ksiedze prawa
cywilnego ocena obowigzujacego prawa spadkowego, ktorej dokonat i opracowat jeden z
najwybitniejszych polskich cywilistéw - prof. dr hab. Maksymilian Pazdan, jest
diametralnie odmienna od prezentowanej w uzasadnieniu projektu. W opracowaniu p.t.
»Prawo spadkowe” (s. 178 i n,), M. Pazdan podkresla, ze nowosci i zmiany wprowadzone
do prawa spadkowego zawartego w ksiedze IV obecnie obowiazujacego Kodeksu
cywilnego z 1964 r., szczesliwie nie byly zbyt duze w stosunku do poprzednio
obowigzujacego dekretu z 8.10.1946 r. o prawie spadkowym. Dekret ten oparty byl na
rozwigzaniach opracowanych przez podkomisj¢ prawa sadowego wyloniona w ramach
powolanej w 1919 r. Komisji Kodyfikacyjnej RP*. Dekret ten spotkat sie z pozytywna ocena
reprezentantow nauki. Wobec powyzszego M. Pazdan podkres$la, ze dewastacja polskiego
prawa cywilnego (w tym prawa spadkowego) w czasach poprzedzajacych rok 1989,
jakkolwiek znaczna, nie byla tak gleboka, jak mozna sie bylo tego obawiaé. Ostatecznie
autor ten konstatuje, ze ,,0g6lna ocena Ksiggi czwartej Kodeksu cywilnego z 1964 r., takze
dzis — po ponad czterdziestu latach ich obowiazywania — wypada do$é pozytywnie.

Prawda jest, ze w Zielonej Ksigdze M. Pazdan rozwaza rozszerzenie czynnoS$ci
katalogu prawnych mortis causa. Podejmujac to zagadnienie, autor nie postuluje
wprowadzenia donatio mortis causa, jak rowniez instytucji tej nie wartos$ciuje. Jedyna
wzmianka M. Pazdana dotyczaca tej instytucji znajduje sie przy okazji omawiania koncepcji
wprowadzania umowy o dziedziczenie ( s. 191 Ziclonej Ksiggi), do ktorej zreszty autor
odnosi si¢ raczej negatywnie, podnoszac argument istotny takze w dyskusji nad
wprowadzeniem nieodwolywane] darowizny na wypadek smierci, a mianowicie, Ze
przeciwko dopuszczalnosci umowy o dziedziczenie przemawia to, ze umowa taka godzi w
zasade, w my$l ktorej wola spadkodawcy moze byé zmieniona az do jego S$mierci
(ambulatoria  Zielonej Ksiegi),. Natomiast M. Pzadan poddaje pod rozwage (podkreslajac
koniecznos¢ przeprowadzenia wnikliwych badan komparatystycznych) wprowadzenie
zapisu windykacyjnego, czyli zapisu o skutku rzeczowym (legatum per vindicationem)®

? Nalezy podkreslié, ze czlonkowie tej Komisji byli uznanymi teoretykami i praktykami prawa. Pracujac glownie w
oparciu o metode komparatystyczng {czlonkowie Komisji pochodzili wszak z réznych zaboréw) stworzyli akty prawne
o najwyzszych notach w Owczesnej Furopie i dwiecie {(np. Kodeks zobowiazan, Kodeks handlowy, Prawo
upadloiciowe, Prawo naprawcze, Kodeks postepowania cywilnego). Znaczna cze$é norm prawnych zawartych w
Kodyfikacjach przedwojennych, dzigki ich uczniom, pomimo zmian ustrojowych znalazla wyraz w obecnie
obowiazujacych kodyfikacjach i ustawach.

3 M. Pazdan, op. cit. s. 185
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oraz pozytywnie odnosi sig do postulatow wysuwanych z kregdw notariuszy o
wprowadzenie do polskiego prawa testamentéw dziatowych, w ktdérych testator mégtby w
sposob skuteczny przesadzi¢ podziale sktadnikéw majatkowych swojego majatku pomiedzy
osoby wskazane w testamencie. Spadkodawca moglby w ten sposob Zenujacym sporom
pomiedzy spadkobiercami i aktom zawlaszczani przez nich przedmiotéw spadku®. Jak
fatwo zauwazy¢, zar6wno instytucja legatu rzeczowego, jak i testament dzialowy, pozwolg
zrealizowa¢ podobne cele, jak wskazane w uzasadnieniu ocenianego projektu (por.
uzasadnienie projektu, s. 6), jednakze w oparciu o czytelne instrumenty (instytucje) prawne
wylacznie normowane w prawie spadkowym.

I11.

Omawiane propozycje zmiany kodeksu cywilnego, ktérej celem ma | by¢
wprowadzanie darowizny na wypadek $mierci oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

Po pierwsze, uwazam, ze wprowadzenie instrumentu prawnego, ktory ma zapewnic
skutki w zakresie dziedziczenia modyfikujac przepisy prawa obligacyjnego nie jest
wla§ciwe, zwazywszy, ze — jak zostalo to przedstawione powyzej — podobne cele mozna
uzyskaé za pomoca instytucji prawa spadkowego.

Po drugie, uksztattowanie darowizny na wypadek $mierci, w oparciu o zalozenia, ze:
a) bedzie to umowa migdzy zyjacymi, w wyniku zawarcia ktdérej wiascicielem pozostanie
nadal darczynca, lecz ktorej skutek rzeczowy zostaje uzalezniony od zdarzenia jakim jest
smier¢ darczyncy oraz b) bgdzie to darowizna zasadniczo nieodwolywana przez darczyice,
spowoduje odmienny skutek niz zamierzone ulatwienie przejscia konkretnego przedmiotu
majatkowego na wypadek Smierci celem kontynuacji stanu prawnego istniejacego przed
smiercia spadkodawcy (np. obdarowanie spadkobierce lub osobe trzecia udziatami w spolce
cywilnej prowadzacej przedsigbiorstwo). Przekazanie na przykiad ,,pakietu kontrolnego”
udzialéw w spolce z o.0., bgdzie wymagalo korzystania z uprawnien korporacyjnych
zwigzanych z udziatami. Skoro darowizna (np. majaca za przedmiot nieruchomo$é, na
ktorej znajduje si¢ zaklad przedsigbiorstwa prowadzonego w formie spolki cywilnej) bedzie
skuteczna dopiero mortis causa, to pojawia si¢ pytanie (aktvalne takze w poprzednim
przyktadzie), czy pelnia uprawnienn wlascicielskich dotyczace darowanych przedmiotow
majatkowych przystugiwac bedzie nadal darczyncy? Otdz, jezeli jest on nadal wiascicielem
rzeczy (praw), to powinny mu przyshigiwaé¢ wszelkie — gwarantowane w Konstytucji RP -
atrybuty wladciciela, w tym prawo do zbycia lub obcigZenia ograniczonym prawem
rzeczowym 1zeczy juz darowanej, ale ze skutkiem mortis causa. Z kolei przyjecie
wykladni, ze darczynca nie moze juz rozporzadzaé ze skutkiem rzeczowym przedmiotem

4 M. Pazdan, op. cit., 8. 193.



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

darowizny, oznacza ogromne zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, gdyz rzecz
darowana staje sig jakby res extra commercio, poniewaz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
obdarowany w czasie zycia darczyncy nie jest objety skutkiem rozporzadzajacym z umowy
darowizny na wypadek $mierci, nie bgdg mu zatem przyshugiwaé atrybuty wiascicielskie do
rozporzadzania rzecza, bedzie mégt dochodzi¢ ubezskutecznienia na podstawie art. 59 k.c.
rozporzadzenia na rzecz osoby trzeciej przedmiotem darowizny przez darczynce.

Po trzecie, projektowane rozwiazania sa razaco ,niesymetryczne”, poniewaz
wyraznie pozwalaja (por. projektowany art. 901" k.c.) rozwiazaé umowe darowizny przez
obdarowanego, nie przyznaja natomiast takiego samego uprawnienia darczyncy.
Twierdzenie, ze darczynca bedzie mogl odwotaé darowizne wylacznie w przypadku razacej
niewdzi¢cznosci osoby obdarowanej nie tylko jest jurydycznie watpliwe (poniewaz projekt
kreuje nowa odmian¢ darowizny okreslanej jako ,,darowizna na wypadek §mierci”, przepisy
o razgcej niewdzigeznodcl, a przepis art. 898 § 1 k.c. pozostaje niezmieniony), ale ponadto
gleboko niesprawiedliwe dla darczyncy, pomija si¢ bowiem milczeniem pozostate
instrumenty stuzace ochronie obdarowanego (por. art. 896 i 897 k.c.). Czyz bowiem
darczynca nie powinien moc odwola¢ darowizne, jezeli popadnie w niedostatek lub bedzie
nagle potrzebowal potéwki na drogie leczenie ratujace mu zycie?

Po czwarte, nieodwolywana darowizna na wypadek $mierci, moze czesto by¢ umowa
pozorna zawierang dla ukrycia czynnosci prawnych dysymulowanych podejmowanych
celem pokrzywdzenia dtuznikéw spadkodawcy oraz prawa do dziedziczenia spadkobiercow
ustawowych. Ten ostatni aspekt jest o tyle istotmy ze moze wystapi¢ sytuacia, w ktdrej
poprzez rozporzadzenie poszczegdlnymi skladnikami majgtkowym pozostanie niewiele
warty spadek, lub obejmujacy wylacznie dlugi spadkowe. Ponadto darowizna na wypadek
smierci moze dotykaé¢ czlonkdéw najblizszej rodziny spadkodawcy, ktorzy czestokroé
wspolprzyczynili si¢ do powstania majatku.

Po piate, twierdzenie, ze forma notarialna zapewni u darczyncy refleksje nad sensem
dokonywanej, ale nieodowolywalnej, darowizny na wypadek $mierci nie jest w pei
przekonujace. Nieodowlywalnosé darowizny na wypadek $mierci, podczas gdy
odwolywalny jest testament, moze zawazy¢ zreszta na braku popularno$ci dokonywania
darowizn na wypadek $mierci.

Iv.
Reasumujac, proponowane zmiany ocenié¢ nalezy negatywnie.

Wprowadzenie niedowolywanej darowizny mortis causa moze pozostawal w
sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w Konstytucji RP w art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 64 (ochrona prawa wiasnosci, ale i prawa
dziedziczenia). Oprocz wskazanych powyzej watpliwosci, przede wszystkim, nie wolno nie
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dostrzegaé, ze proponowane zmiany dotycza zasadniczo jednego z najwazniejszego aktow
prawnych w systemie prawa, to jest Kodeksu cywilnego. Jak trafnie zauwaza sie w
doktrynie, kodeksy powinna cechowac stabilnos$¢ i trwalos¢, co oznacza, Ze jego
unormowania powinny podlega¢ zmianom tak rzadko, jak to tylko jest mozliwe, a kazda
ingerencja ustawodawcy powinna byé przemyslana i uzasadniona®. Powinna mieé¢ ona
miejsce tylko wdwcezas, gdy oczekiwana korzysé z wprowadzenia nowych regulacji,
zdecydowanie przewazy sume niedogodnosci spolecznych 1 kosztow dziatan legislacyjnych,
spowodowanych wejSciem w zycie zmiany kodeksu. Majac na uwadze postulowane,
oczekiwane i realizowane od kilku lat przez Ministersiwo Sprawiedliwosci prace nad
nowym kodeksem cywilnym oparte na zaangazowaniu najwybitniejszych polskich
cywilistéw z szerokim udziatem ekspertow zagranicznych. Bardziej racjonalne powinno by¢é
bezwzgledne wstrzymanie czastkowych, chociazby nawet zmierzajacych naprzeciw
zglaszanym stusznym postulatom, zmian obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego.

Wyjatek nalezy uczyni¢ celem niezwlocznego usunigcia z polskiego porzadku
prawnego testamentu ustnego (art. 952 k,c,), ktory jako jedna ze szczegdlnych forma
testamentu jest przedmiotem zastluzonej krytyki. Jak podnosi M. Pazdan, powszechnie
podejrzewa sie, ze w praktyce czesto dochodzi do naduzyé na tle tych przepiséw’.

Radca prawny

dr Przemysiawa Telenga

* Tak K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja.. ., s. 21.

8 M., Pazdan, ap. cit., 5. 193-194,



