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Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo z dnia 25 marca 2009 r. Nr BPS/KU-034/495/2/09, zawierajace
prosbe o wyrazenie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 495), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy zmieniajagcej Kodeks cywilny oraz
niektdre inne ustawy (zwany dalej projektem) wprowadza nowa instytucje prawa zobowigzan,
a mianowicie umowe darowizny na wypadek $mierci. Potrzeba wprowadzenia umowy
darowizny na wypadek s$mierci uzasadniana jest tym, ze w Swietle przepisow k.c.
spadkodawca (testator) nie moze skutecznie rozporzadzi¢ konkretnymi skiadnikami swego
majatku w taki sposdb, aby osoby przez niego wskazane nabyly je z chwilg jego Smierci. Poza
tym pojawiajaca sie po $mierci spadkodawcy wspdlnosé jego majatlku nie sprzyja sprawnosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozostawionego przez niego spadkobiercom. Nalezy jednak
zwrocié uwage, iz trudnosei zwigzanych ze wspolnym zarzadzaniem przedsigbiorstwem przez
spadkobiercéw uniknaé mozna takze obecnie poprzez ustanowienie wykonawcy testamentu,
ktéry samodzielnie zarzadza majatkiem spadkowym na zasadach okreslonych w testamencie
lub w przepisach k.c.

Projekt wprowadza do Kodeksu cywilnego trzy nowe przepisy (art, 888'. 890!, 901h

oraz uzupelnia tres¢ art. 872 k.c.



W projektowanym art. 888' § 1 k.c. zdefiniowana jest darowizna na wypadek $mierci.
Zgodnie z tym przepisem jest to umowa zobowigzujaco-rozporzadzajaca, ktorej skutek
rozporzadzajacy uzalezniony jest od warunku w postaci przezycia darczyficy przez
obdarowanego. W tym celu, aby umowa ta mogla odnosi¢ sie takze do nieruchomosci,
w zdaniu 2 stwierdzono, iz nie stosuje sie art. 157 § 1 k.c. zakazujacego warunkowego
przenoszenia wiasnosci nieruchomosci. Tym samym dopuszcezono do powstania warunkowej
wlasnosci nieruchomosei, ktora dotychezas w k.c. nie wystepowata. Rozwigzanie to budzi
zastrzezenia, gdyZ niepozadane sa sytuacje, gdy nieruchomos$¢ ma dwoéch warunkowych
wiasciciell. Powstaje tu takze kwestia skutecznosci rozporzadzen warunkowym prawem
wiasnosel nieruchomosci.

W uzasadnieniu projektu (s. 9) jest jednak mowa o tym, ze umowa darowizny na
wypadek $mierci nie wywohyje skutk6w rzeczowych wraz ze ziszczeniem si¢ warunku jakim
byloby przezycie darczyricy przez obdarowanego, ale z nadejsciem terminu w postaci $mierci
darczyncy. Jesli by tak bylo, to wbrew tre§ci proponowanego przepisu uprzednia $mieré
obdarowanego nie miataby wplywu na skutki rzeczowe tej umowy, tyle ze jej beneficjentami
byliby spadkobiercy obdarowanego. Dalej jednak (s.10) powiedziano, iz warunkiem
skutecznosci darowizny jest przezycie darczyncy przez obdarowanego. Oznaczaloby to, ze
skutecznodé cale] umowy, a nie tylko jej skutkdw rzeczowych uzaleZniona bylaby od
warunku w postaci przezycia darczyncy przez obdarowanego.

Wbrew zapewnieniom zamieszczonym w uzasadnieniu projektu (s. 8) darowizna na
wypadek $mierci w proponowanym ksztatcie, mimo Ze jej regulacja znaleZé sie ma w ksiedze
trzecigj k.c., w istotny sposob wplywaé bedzie na spadkobranie, a przede wszystkim na skiad
spadku pozostawionego przez darczynce.

Nieprecyzyjne jest uzyte w projektowanym art. 888! §1 k.c. pojecie ,.bezplatnego
$wiadczenia”, ktore w dalszej tresci przepisu ogramicza sie juz tylko do ,,przedmiotu”
nabywanego przez obdarowanego. Wydaje sie, ze celem tworcow projektu bylo objgcie
proponowang regulacja jak najwigkszej liczby skladnikéw majatlu spadkodawcy, a zatem nie
tylko rzeczy, ale takze praw, mas majgtkowych (np. przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego). Cel ten nalezalo osiagngé formulujac przepis w sposéb jednoznaczny np.
wymieniajac te ,,przedmioty”, ktérych umowa darowizny na wypadek $mierci moglaby
dotyczyc albo tez uzywajac pojeé nie budzgcych watpliwoscei.

Nabycie przez obdarowanego ,,przedmiotu” umowy darowizny na wypadek $mierci z
chwila émierci darczyncy oznacza, ze ,,przedmiot” ten zostaje wylaczony ze spadku. Projekt

wprowadza zatem kolejny przypadek wylgczenia ze spadku skladnikow majatku
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spadkodawcy, o ktérym mowa w art. 922 § 2 k.c. Przedmiot darowizny na wypadek $mierci
nie podlega dziedziczeniu, ale przechodzi na obdarowanego w drodze umowy. Inne
wystegpujace w polskim prawie wylaczenia ze spadku przedmiotow nalezacych do
spadkodawcy ograniczone sa jednak do konkretnych aktywdéw (np. srodkdw zgromadzonych
na indywidualnym rachunku bankowym lub w Otwartym Funduszu Emerytalnym).
Opiniowany projekt dopuszcza wylgczenie ze spadku dowolnych (w tym nawet wszystkich)
aktywéw, dlatego tez nie jest zasadny argument (s. 7-8 uzasadnienia), iz polskie prawo
dopuszcza wylaczanie ze spadku aktywow nalezacych do spadkodawcy i tym samym
projektowane rozwigzanie nie wprowadza istotnych zmian w tym zakresie.

W art. 888" § 2 k.c. rozwiazano problem, ktdry moglby pojawic si¢ w sytuacji, gdy
jest kilku wspolobdarowanych, a jeden badZz niektorzy sposrod nich nie przezyli
spadkodawcy. W takim przypadku darowizna jest w pelni skuteczna, jednakze udziaty
pozostalych obdarowanych ulegajg zwigkszeniu proporcjonalnie do ich udziatdw, chyba ze
inacze] postanowiono w umowie. Jest to rozwigzanie analogiczne do zastosowanego w art.
965 k.c. w stosunku do wspotspadkobiercow. Zashuguje ono na aprobate.

W dodanym art. 890' k.c. zastrzezono dla umowy darowizny na wypadek $mierci
wymo6g dochowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Niejasny jest
stosunek tego przepisu do art, 890 k.c., ktory w § 1 dla wszelkich uméw darowizny ustanawia
wymog formy aktu notarialnego dla oswiadczenia darczyncy z mozliwoscia konwalidowania
jej niedochowania poprzez spelnienie przyrzeczonego $wiadczenia, a w § 2 wskazuje, ze
odstepstwa od tej reguly dotycza tylko przypadkow, gdy ze wzgledu na przedmiot przepisy
szezegblne wymagaja szczegolnej formy dla oswiadczen obu stron. Regulacja zawarta w
projektowanym przepisie wprowadza wymog dochowania szczegdlnej formy dla o$wiadczen
obu stron umowy darowizny nie ze wzgledu na przedmiot, ale ze wzgledu na chwile
wywolywania przez te umoweg skutkéw rozporzadzajacych. Dlatego pojawic sie moga
watpliwosel w przypadku wykonania przez spadkobiercdw darczyncy zawarte] przez niego,
bez dochowania formy aktu notarialnego, umowy darowizny na wypadek $mierci. Stosujac
literalng wyldadnie powolanych przepiséw nalezatoby przyjaé, iz taka umowa darowizny
takze ulegnie konwalidacji (o ile nie dotyczy nieruchomosci), a uzyskane przez
obdarowanego przysporzenie nie bedzie bezpodstawne.

W projekiowanym art. 901" k.c. przyznano obdarowanemu mozno$é wystapienia do
sadu z powodztwem o rozwigzanie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli na skutek
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie mozna od niego wymagaé przyjecia darowizny. Projekt

nie przesadza wyraZznie o dopuszczalnosci odwolania darowizny na wypadek $mierci przez



darczynce. Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze znajdg tu zastosowanie przepisy ogolne
pozwalajace odwola¢ darowizng na wypadek $mierci z powodu razgce] niewdzigcznosei
obdarowanego (art. 898 k.c.) oraz pogorszenia sytuacji majatkowej darczyncy (art. 896 k.c.).
Darowizng na wypadek smierci do chwili $mierci darczyficy traktowaé bowiem trzeba jalko
darowizng niewykonana. W uzasadnieniu projektu (s. 9) odwotlalno$é darowizny ograniczana
jest tylko do przypadku razgcej niewdzigcznosci obdarowanego.

Zmiana tredci art. 872 k.c. ma na celu usunigcie watpliwosei, czy przedmiotem
umowy darowizny na wypadek $mierci moze by¢ ogdt uprawnien wynikajacych ze stosunkun
spotki cywilnej.

Oprocz zmian w Kodeksie cywilnym projekt wprowadza zmiany takze w kilku innych
ustawach. Projekt nowelizuje m.in. ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z pdZn. zm.) poprzez dodanie w art. 92 nowego § 4a,
nakladajacego na notariusza obowigzek zamieszezenia wniosku o dokonanie wpisu w ksigdze
wieczyste] w akcie notarialnym obejmujgcym umowe darowizny na wypadek $mierci i
przeslania wypisu tego aktu notarialnego do sadu. Jednoczesnie projekt uzupelnia tresc art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 1. Nr
124, poz. 1361 z pézn. zm.) poprzez dodanie pkt 7 pozwalajacego ujawnia¢ w ksiedze
wieczystej ,,prawo wynikajgce z umowy darowizny na wypadek $mierci”. W zwiazku z tymi
propozycjami pojawia si¢ pytanie o to, jakie prawo podlega ujawnieniu w ksigdze wieczystej.
Czy chodzi tu o warunkowe prawo wiasnosci nieruchomosci, ktére nalezaloby ujawnic w
dziale drugim ksiegi wieczystej? Za negatywna odpowiedzia przemawia umiejscowienie
»prawa wynikajacego z umowy darowizny na wypadek $mierci” posréd praw osobistych i
roszczen, co sugeruje ujawnianie go w dziale trzecim ksiegi wieczystej. Przy tej okazji nalezy
postawi¢ zasadnicze pytanie: jaki jest charakter prawa obdarowanego w okresie od zawarcia
umowy darowizny na wypadek smierci do ziszczenia si¢ warunku w postaci przezycia przez
niego darczyncy? Projekt i jego uzasadnienie tego nie wyjasniajg, co rodzi watpliwoscl
szczegolnie w odniesieniu do nieruchomosci. Tresé znowelizowanych przepiséw k.c. skiania
do wniosku, iz chodzi tu o warunkowe prawo wiasnodci, lecz znowelizowane przepisy innych
ustaw wskazujg na jego obligacyjny charakter.

Projekt nie rozstrzyga takze kilku dalszych istotnych kwestii, ktore w zwigzku z
wprowadzeniem darowizny na wypadek $mierci wymagajs wyraZnego przesadzenia.
Najpowazniejszym brakiem jest pominiecie sprawy wplywu darowizn na wypadek $mierci na
odpowiedzialno$¢ za dhigi spadkowe. Oznacza to, iz po wejdciu w Zycie projektowanych

przepiséw osoby obdarowane w ten sposéb nie odpowiadatyby za dlugi spadkowe (z



moglby funkcjonowaé obok zapisu zwyklego (dotychczas znanego prawu polskiemu).
Podstawowa toznica w stosunku do zapisu zwyktego bylby bezposrednio rzeczowy skutek
zapisu windykacyjnego, tzn. rzecz bedgca przedmiotem zapisu bylaby wylaczona ze spadku 1
stawalaby sie wilasnoscia zapisobiercy juz w chwili otwarcia spadku. Zatem spadkodawca
mogltby postanowié¢ w testamencie, iz zapisobierca nabywa konkretng rzecz - przedmiot
zapisu - juz w chwili otwarcia spadku. Przedmiotem zapisu windykacyjnego moglyby by¢
tylko 1zeczy oznaczone co do tozsamosci, a ponadto zbywalne prawa majgtkowe nalezace do
spadkodawcy w chwili jego smierci. W zwiazku z rzeczowym skutkiem takiego rozrzadzenia,
jezeli jego przedmiotem bylaby nieruchomos$é albo prawo na nieruchomosei, zapis
windykacyjny mogtby by¢é dokonany tylko w testamencie sporzadzonym w formie aktu
notarialnego.

Zapis windykacyjny nie budzi tylu watpliwosci co wmowa darowizny na wypadek
$mierci. Jako instytucja prawa spadkowego daje sig¢ latwiej wkomponowaé w istniejace
konstrukcje prawne charakterystyczne dla tego dzialu prawa cywilnego. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwaza réwniez wprowadzenie instytucji testamentu
dziatowego, w ktérym testator mogtby w sposob skuteczny przesadzié o podziale skladnikow
swojego majatku pomiedzy osoby wskazane w testamencie. Rozwigzanie takie przewiduja
niekidre obce systemy prawne (np. prawo francuskie). Wiele przemawia za wprowadzeniem
takiej mozliwodci takze do prawa polskiego.

Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze wszelkie istotne zmiany obecnie obowiazujacej
regulacji mialyby charakter tymczasowy, bowiem planowane wprowadzenie w Zzycie nowego
kodeksu cywilnego spowoduje koniecznos¢ ich zmodyfikowania i dostosowania do
przyjetych w nim rozwigzan.

Odnoszac sie do kwestii skutkéw finansowych wejscia w zycie projektowane
regulacji, to wydaje sig, ze nie spowoduje ona wydatkéw w budzecie pafistwa w czescl 15
-oady powszechne”.

Mozliwe natomiast bedzie zwigkszenie wpltywow do budzetu paristwa z tytulu podatku
od spadkéw i darowizn, jednak zaznaczyé trzeba, ze materia finanséw publicznych lezy poza

zakresem wiasciwosci resortu sprawiedliwosci.
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