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W zwiazku z pismem z dnia 22 kwietnia 2009 1., znak: BPS/KU—O34/534/6/09[
dotyczacym projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
(druk senacki nr 354), uprzejmie przedstawiam nastgpujgca opinig.

Proponowana zmiana polega na dodaniu w art. 27 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.)
§ la w brzmienin: ,,§ la. Czlonek samorzadowego kolegium odwolawczego podlega
wylaczenin od udzialu w postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jezeli brat udziat w wydaniu decyzji objetej wnioskiem.”. Projektowana ustawa, jak wynika
z uzasadnienia projektu, stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 57/07),
stwierdzajacego niezgodno$é z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 24 § 1 pkt 5
wzwigzkn z art. 27 § 1 i art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wylacza czlonka samorzadowego
kolegium odwotawczego z postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy

cztonek ten brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy pozytywnie oceni¢ proponowany kierunek zmiany dotyczacej dodania § la
w art. 27. Proponowana zmiana dostosowuje ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 grudmia 2008 r. Zgodnie z projektowana zmiana czionek samorzadowego kolegium
odwotawczego powinien podlegaé wyltaczeniu z postgpowania z wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji.



Podzieli¢ nalezy poglad zawarty w uzasadnieniu projektu ustawy, ze wprowadzenie
zmiany stanowi Sciste odzwierciedlenie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2008 r., w ktérym Trybunal uznat brak takiej regulacji za pominigcie
ustawodawcze, prowadzace w tym zakresie do niezgodnosci z Konstytucjg przepisow

normujacych zasady wylgczenia pracownikdw organéw administracji publiczne].

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w projekcie przyjeto, ze czionek samorzadowego
kolegium odwotawczego podlega wyltaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli brat udziat w wydaniu decyzji objetej wnioskiem.
Oznacza to, ze odniesiono sie tylko do decyzji, do ktérej tez wytacznie odnosi si¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy proponowany przepis nie
powinien odnosi¢ si¢ ogdlnie do orzeczen wydawanych przez samorzadowe kolegium
odwolawcze.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
aodwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856, z pdZn. zm.) orzeczenia kolegium zapadaja
po przeprowadzeniu rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym w formie decyzji albo
postanowiefi. Z kolei z art. 19 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy wynika, ze do wykonywania
przez kolegium zadan, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nalezaloby zatem przyja¢, Ze postanowienie rozstrzyga
zagadnienia proceduralne wynikajace z toku postgpowania, a decyzja rozstrzyga o istocie
Sprawy.

W mysl przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy stuzy od decyzji wydanej w I instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze. Przepisy nie odnosza sie wprost do innych orzeczen, w tym do
postanowien. Na podstawie art. 144 Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach
nie uregulowanych w rozdziale dotyczacym =zazalen, do zazalen majg odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace odwolan.

W doktrynie jest wyrazany poglad, ze do spraw nieuregulowanych w rozumieniu art.
144 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy zagadnienie dopuszczalnosci
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w pierwszej instancji m.in. przez
samorzadowe kolegium odwotawcze. Uznaje sig w takim przypadku, Ze zainteresowany moze
zaskarzy¢ postanowienie w drodze wniosku o ponowne zatatwienie sprawy przez organ, ktéry

wydat zaskarzone postanowienie (teza z Komentarza do art. 144 Kodeksu postgpowania



administracyjnego, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II}.

Takze przykladowo w postanowieniu z dnia 9 maja 2001 r. Sygn. akt IV SA 696/99
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze zgodnie z art. 113 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego na postanowienie w sprawie wyjasnienia stuzy zazalenie. W wypadkach,
gdy takie postanowienie wydal organ naczelny, stosujac art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 144 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nalezy
doj$é do wniosku, iz strona niezadowolona z rozstrzygnigcia winna je kwestionowac w formie
ztozenia orzekajacemu organowi administracji publiczne) érodka w postaci wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tak wiec, skoro do postanowien samorzadowego kolegium odwotawczego wydanych
w I instancji, od ktérych bedzie przystugiwalo zazalenie, stosuje sig¢ przepisy dotyczace
odwolan, warto rozwazy¢ objecie projektem nowelizacji nie tylko decyzji, ale wszystkich

orzeczen, od ktérych przystuguja Srodki odwolawcze.
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