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odpowiadajac na pismo z dnia 5 maja 2009 r. nr BPS/KU - 034/538/2/09, dotyczace
przedstawienia opinii o inicjatywie ustawodawcze] w zakresie ustawy zmieniajacej ustawg
o systemie o$wiaty oraz ustawg o zmianie ustawy o systemie oéwiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 538) oraz oceny skutkéw finansowych wejscia

w zycie projektowanej ustawy, uprzejmie informujg:

Zaproponowane w projekcie rozwiazania dotyczace zmiany brzmienia przepisow art. 90 ust.
2c ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz 2572,
z pozn, zm.) i art. 1 pkt 38 lit. b ustawy z dnia 19 marca 2009 1. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U Nr 56, poz. 458) sa zgodne

z kierunkiem planowanych zamierzen resortu edukacji w powyzszym zakresie.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07), stwierdzajacego
niezgodno$¢ przepisu art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r, Nr 256, poz 2572, z pézn. zm.) z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1987 . (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).



Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc

powszechnie obowiazujaca 1 sa ostateczne.

Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci art. 90 ust. 2c ustawy o systemie o$wiaty
z Konstytucja RP oraz z Buropejska Karta Samorzadu Lokalnego w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje pokrycie wyzszych kosztéw dotacji — w przeliczeniu na jednego ucznia — niz
dotacje przystugujace przedszkolom niepublicznym usytuowanym na terenie gminy
zobowiazanej, w tej czesci kosztow, ktéra przekracza iloczyn ustalonego przez gming
zobowiazana wskaznika procentowego i kwoty wydatkéw biezacych, o ktérych mowa w art.
90 ust. 2b, ustalonych przez gmine uprawniong do refundacji.

W ocenie Trybunahi, uregulowanie zawarte w art. 90 ust. 2¢ ustawy o systemie oSwiaty
nadmiemnie ogranjcza swobode gminy zobowigzanej do refundacji, a tym samym pozostaje
w sprzecznoéci z norma wywodzong zarowno z art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej, jak 1 z
drugiego wzorca konstytucyjnego, tj. art. 167 ust. 1. Dotyczy to jednak jedynie ,,nadwyzki”
wynikajacej z zastosowania wyzszego wskaznika prodentewego, a nie wyzszej kwoty
wydatkéw biezacych, ponoszonych — w przeliczeniu na jednego ucznia — w przedszkolach
publicznych gminy uprawnionej do refundaci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. wywoluje skutki prawne
z dniem 31 grudnia 2009 r. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze przepisy determinujace
zakres zobowiazat finansowych winny by¢ ksztaltowane z duza troska o ich precyzje
i jasno§é. Ponadto rozliczenia migdzy gminami, w tym zwlaszcza zasady ustalania wysokosci
kosztéw, o ktérych refundacje gmina dotujaca przedszkole niepubliczne moze sig ubiegaé ze
strony gminy, ktorej mieszkaicy uczgszczali do tego przedszkola, sa .szczegdlnie
newralgiczne”, a wszelkie niescislosci czy tez zawilosci ustawowej regulacji moga skutkowacd
sp6r pomiedzy zainteresowanymi jednostkami lub sta¢ si¢ podstawa pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci organéw oraz osob odpowiedzialnych za stan finanséw w danej gminie.
Dodatkowo Trybunal miat na wzgledzie takze harmonogram przygotowywania i uchwalania
budzetéw gminnych.

W opinii Ministerstwa Edukaciji Narodowej, opisane w uzasadnienin projektu cele i zakres
projektowanej ustawy uwzgledniaja brzmienie sentencji wyroku oraz jego uzasadnienie,

wykomijac tym samym orzeczenie wydane w sprawie K 19/07.



Zmiana zaproponowana w art. 1 projektu polega na dodaniu w art. 90 ust. 2c ustawy
o systemie oiwiaty zastrzezenia, zgodnie z ktérym wskaZnik procentowy, wedlug ktérego
ustala sie wysoko§é kosztow refundowanych przez gming zobowiazana, nie moze by¢ wyzszy
niz wskaznik przyjety przez te gmine na potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych
znajdujacych sig na jej terenie. W art. 2 projektu uwzgledniono natomiast uchwalenie przez
Sejm w dniu 19 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 56, poz. 458), proponujac wprowadzenie identycznego,
jak w odniesieniu do przedszkoli niepublicznych, modelu refundowania dotacji udzielonej
niepublicznym innym formom wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2d
ustawy o systemie ofwiaty. Proponowana nowelizacja art. 1 pkt 38 lit. b tejze ustawy
uwzglednia wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w przywotanym wyzej wyroku.
Wlaéciwym jest rowniez zamieszczenie w projekcie ustawy zmieniajacej ustawe
o systemie ofwiaty oraz ustawg O zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw przepisu przejéciowego, na mocy ktérego doprecyzowane zostaly
zasady pokrywania kosztéw dotacji udzielonych przedszkolom niepublicznym w roku
biezgcym.

Dodatkowo nalezy uzupelnié art. 2 powyzszego projektu ustawy o zmiane art. 1 pkt 36 lit. b
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, .ktéry to przepis wprowadza w art. 80 ust. 2d ustawy o systemie
o$wiaty identyczny model refundowania dotacji udzielonej publicznym innym formom
wychowania przedszkolnego prowadzonym przez osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne, jak w przypadku refundowania dotacji
udzielongj niepublicznym innym formom wychowania przedszkolnego zgodnie
z nowelizowanym art. 90 ust. 2e tej ustawy. W przeciwnym razie, art. 80 ust. 2d ustawy
o systemie oswiaty, w brzmieniu w jakim mialby zacza¢ obowiazywac z dniem 1 stycznia
2010 r., bedzie narafony na zarzut niekonstytucyjnoSci w takim zakresie, jak objety
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 90 ust. 2c.

Uprzejmie informuje, ze wejicie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla
budzetu pafistwa. Natomiast w przypadku gmin, zmiana wysokosci refundacji begdzie miata

wplyw na ich budzet, jednak oszacowanie skutkéw tych zmian, nawet przyblizone, nie jest
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