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Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

/,zmwmxw Toride Thewodisezgty,
W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2009 r., BPS/KU-034/627/7/09
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu NajwyZzszego do projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 627).

Z wyrazami szacunku

Prof.df hab. Lech GARDOCK]I
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Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 627)

przygotowanego przez Komisje¢ Ustawodawczg Senatu RP

Trescig opiniowanego projektu ustawy jest przywrécenie do kodeksu Karnego
art. 148 § 2 w brzmieniu cbowigzujacym przed nowelizacjg z dnia 27 lipca 2005 r.,
ktéra zostata uznana za sprzeczng z Konstytucja RP na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. Skutkiem wydania tego wyroku byta
utrata mocy obowigzujgcej przez art. 148 § 2 k.k. przewidujacy typ kwalifikowany
zabdjstwa. Po tej zmianie w polskim porzgdku prawnym pozostat jeden typ zabdjstwa
z art. 148 § 1, co stanowito powrét do tradycyjnego sposobu ujmowania zabojstwa w
Kodeksie karnym z 1932 r. oraz kodeksie karnym z 1969 r., ktéry obowigzywat do
1998 r.

Projektodawcy sami podkreslajg w uzasadnieniu projektu, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie spowodowat luki konstrukcyjnej w systemie prawa Karnego. W
tym sensie wyrok ten nie wymaga zadnego ,wykonania” ani tez koniecznosci
dokonywania zadnych dostosowawczych zmian legislacyjnych w prawie karnym.
Pojawienie sie typu kwalifikowanego zabdjstwa w kodeksie karnym z 1997 r. bylo
natomiast przedmiotem krytyki w literaturze z uwagi na nieprecyzyjno$¢ znamion i
jego nadmierna kazuistyke sprzecznag z polskg tradycjg legislacyjng w zakresie
prawa karnego. Zakres typu kwalifikowanego budzit takze zastrzezenia o charakterze
aksjologicznym — zwtaszcza jezeli chodzi o znamie kwalifikujgce ,uzycia broni
paingj”. Trafnie dowodzono, ze rownie naganne mogg byc inne sposoby

spowodowania $mierci cztowieka (np. poprzez zatrucie czy postuzenie si¢ ostrym



narzedziem). Z tego punkfu widzenia ponowne wprowadzanie do polskiego systemu
prawa karnego typu kwalifilkowanego zabgjstwa nalezy uzna¢ na nieuzasadnione a
takze niekonieczne w perspektywie wymagan wynikajgcych z wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Projekiodawcy nie przedstawiaja zreszta zZadnych merytorycznych
argumentdw, ktére miatyby za tym przemawiac. Tymczasem kazde zaostrzenie
prawa karnego wymaga przedstawienia racji i argumentow spetniajgcych kryteria
wynikajgce z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, w szczegolnosci dowiedzenia
koniecznosci takiej] zmiany legislacyjnej. Opiniowany projekt tych kryteriow nie

spetnia.



