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W zwigzku z pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 . (BPS/KU —
034/654/2/09), w sprawie sporzadzenia opinii o senackim projekcie usiawy o mianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk senacki nr 654), uprzejmie przedstawiam

nastepujgca opinie.

Podjeta przez Senat inicjatywa ustawodawcza, dotyczaca zmiany wstawy —
Kodeks postgpowanta fearnego, pozostaje w §cislym zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07). Powyzszym
orzeczeniem Trybunal orzekl, ze art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze i fine
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postgpowania karnggo (Dz. U. Nt 89, poz.
555, z pdzn. zm.), w zakresie w jakim dopuszczaja mozliwos¢ orzeczenia na
nickorzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem
art. 387 k.p.k., wylacznie na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty zwiazane
ze skazaniem w trybie art. 387 k.p k., o ile nie sg objete porozumieniem zawartym

w powyzszym trybie, sg niezgodne zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, ze sam zakaz reformationis
in peins moze by¢ jednym z elementéw prawa do obrony, chociaz nie on stanowi
o jego istocie. Uznal réwniez, ze instytucja ta ma umocowanie w ustawie, a nie
wynika z bezposrednio Konstytucji, tak wigc z ustawy moga wynikac takze
ograniczenia jej stosowania. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze sama instytucja
dotychczas regulowana przepisem art. 434 § 3 kpk., wylaczajaca stosowanie
zakazu reformationis in peins w przypadkach wyrokdéw wydanych po uprzednim
ustaleniu warunkdéw skazania przez strony nie jest niezgodna z Konstytucja RP.
Trybunal uznal w zwiazku z tym, Ze nie ma przeszkdd by tego rodzaju ograniczenie
stosowania zakazu, powstrzymywalo bezzasadne zaskarzanie wyrokéw wydanych
w trybie  konsensualnym  przede wszystkim w  zakresie objetym samym
porozumieniem  zawartym na  etapie  postgpowania  pPrzygotowawczego
z ptokuratorem, czy tez wdrodze podobnego porozumienia przed sadem.
Trybunal Konstytucyjny wykluczyl natomiast mozliwo$¢ tego rodzaju ograniczenia,
w przypadku gdyby w wyroku doszlo do innego rodzaju uchybien, zwlaszcza tych,
kt6re nie byly objete porozumieniem, a w zakresie ktdrych rozstrzygniecie zapadio
z obtazq przepisdw prawa materialnego, procesowego lub tez z powodu
bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowal réwniez w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia  konieczno§é gruntownej nowelizacii kwestii dopuszczalnych
opraniczen zakazu reformationss in peins nie tylko w postgpowaniu odwolawczym,
ale takze w postgpowaniu ponownym (art. 443 kpk). Zasugerowal réwniez
potrzebg zrewidowania ksztaltu dotychczasowe] regulacji tworzace] ograniczenia
stosowania zakazu reformationis in peins rowniez w odniesieniu do pozostalych
wypadkéw, czyli wydania wyrokéw z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, okreslonym wart. 60 § 314 kk. oraz 36 § 3 kks,

Tym samym aprobujaco nalezy odnie$¢ sic do propozycji Senatu, ktérej
istotg stanowi proba realizacji rozstrzygniecia Trybunatu, Projekt prazygotowany

przez Komisje Ustawodawczg Senatu opiera sie na dotychczasowej konstrukeiji



przepisu art. 434 § 3 kp.k., kiéry stanowi wyjatek od reguly stosowania zakazu
reformationss in peins, okredlonej w art. 434 § 1 kpk. Przepis ten identycznie jak
uprzednio obowigzujacy, okresla katalog sytuacji, w ktérych dopuszczalne byloby
wylacznie stosowania zakazu orzekania na niekorzy$¢ (skazanie w  trybie
konsensualnym w postgpowaniu karnym 1 karnym — skartbowym oraz zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 1 4 kk. oraz art. 36 § 3
kks.). Istotnym wowon jest natomiast ograniczenie zakresu dotychczasowe;
regulacji, polegajace na wskazaniu przyczyn odwolawczych, przy stwierdzeniu
ktérych takie wylaczenie stosowania zakazu reformationis in peins nie byloby mozliwe,
pomimo wydania wyroku skazujacego, objetego uprzednim porozumieniem lub tez
zastosowania  nadzwyczajnego  zlagodzenia kary na  podstawie  wyzej
wzmiankowanych przepiséw. Zgodnie z intencjami projektodawcéw do tych
przyczyn nalezalyby tzw. , beswsgldne” przyczyny odwolawcze okreslone w art. 439
k.p.k. oraz przyczyny wskazane w art. 438 pkt 11 2 k.p.k., polegajace na obrazie
przepisOw prawa matetrialnego lub obrazie przepiséw postgpowania, majacej istotny
wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, tego rodzaju rozwigzanie mialoby
stanowi¢ wykonanie wytoku Trybunalu Konstytucyjnego, a jednoczesnie
eliminowaé te sytuacje, w ktérych oskarzony odwola si¢ od wyroku, podnoszac
zarzuty razacej niewspoimiernosci kary lub zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

W tym kontekécie naleZy jednak zauwazy¢, ze moga powstaé watpliwodci,
czy przedstawiony projekt w istocie stanowi realizacje orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Wydaje si¢ bowiem celowym podkreslenie, ze Trybunal
wskazujac na mozliwos$C ograniczenia stosowania zakazu reformationis in peins,
jedynie przykladowo wskazywal te przyczyny odwolawcze, ktdre moglyby stac sig
podstaws do ograniczenia jego stosowania w postgpowaniu odwolawczym
dotyczacym wyroku wydanego w trybie konsensualnym (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07)

pkt III. 4) Stanowczo natomiast podkreélal, jak waznym jest wyeliminowanie



takich sytuacji, w kt6rej oskarzony moglby mie¢ ograniczone prawo do obrony
w postepowaniu odwolawczym, w przypadku zaistnienia zawinionych przez sad
uchybieri, w orzeczeniu, ktore bylo przedmiotem uprzednich uzgodnied. Dlatego
tez wskazanie konkretnych rodzajéw przyczyn odwolawczych, wylqczajacych
stosowania zakazu reformationis in peins nie wydaje si¢ by¢ adekwatnym $rodkiem
realizacji postulatdéw Trybunalu, ktdty chcial ograniczyé jedynie mozliwos¢
instrumentalnego zrywania przez oskarzonego porozumienia, w zakresie kary
i drodkdw karnych, ktorych wysokosé 1 rodzaj sam uprzednio uzgodnil. Mozna
wyobrazi¢ sobie bowiem nieodosobniong sytuacje, wktorej oskarzony na
podstawie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, bedzie chcial zaskarzyc
nieprawidlowo okreslone zaliczenie oktesu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na
poczet kary lub tez nieprawidlowo przyjeta przez sad kwalifikacje prawng czynu,
w wyroku, ktory byl wydany w trybie art. 343 kpk lub 387 kpk W redakeji
przyjetej przez projektodawcow, podniesienie tego rodzaju uchybied w srodku
odwolawczym spowoduje uchylenie stosowania zakazu reformationis in  peins,
pomimo uzasadnionych zarzutéw, niezawinionych przez oskarzonego, ktory
jednoczesnie nie bedzie kwestionowal istoty wezesniejszych uzgodnien, co do kary
lub s$rodka karnego. W tej sytuacjl, trudno uznaé, Ze przyjete rozwigzanie
legislacyjne, moze stanowi¢ realizacje orzeczenia Trybunalu, ktdrego istota bylo
wszak eliminowanie uchybiedd zawinionych pizez otgany procesowe, bez
negatywnych konsekwencji dla oskarzonego.

Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze pr.opozycja przedstawiona w projekcie
nie uwzglednia zmian, ktére powstaly w brzmienin art. 443 kpk na skutek
orzeczenia Trybunalu. Poprzez zakwestionowanie zdania pierwszego i fine tego
przepisu zostala ograniczona mozliwo$¢ stosowania zakazu reformationis in peius
w postepowaniu ponownym jedynie do przypadkéw, gdy orzeczenie zostalo
zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. Zatem po uchylenin orzeczenia, ktore
zostalo zaskarzone wylacznie na korzysS¢ przez oskarzonego, ktdry zakwestionowat

rozstrzygniecia wyroku objete uprzednim uzgodnieniem, zakaz orzekania na



niekorzy$¢ bedzie jednak obowiazywal w postgpowaniu ponownym, co wydaje sig
by¢ niekonsekwencja ze strony projektodawcow.

Wydaje si¢ rowniez koniecznym podkreslenie, ze Trybunal Konstytucyjny
zwrocil sie do ustawodawcy z postulatem dokonania calodciowe] analizy
obowiazujacych rozwiszan legislacyjnych dotyczacych instytucii zakazu reformarionis
in peins. W swiqzkn 5z tym Trybunat Koustytueyjny sygnalizuje w tym migjscn nstawodawey
kondecznoss grntownel nowelizacgi kwesti dopusezalnych ogramicer sakazu reformationts in
peins sardwno w posigpowanin pred sqdem odwolawezym (art. 434 § 3 kpR), jak
I w postgpowanin ponownym (art. 443 kp.k.). Co wigcej, niegbedna nowelizaga nie powinna
agraniczal sig wylqespie do nowego wregilowania sytiwagi wylgczenia Jakazy orekania na
niekorsy$t oskarsonego w wypadkach uprzedniego skazania g Jastosowaniem art. 387 k.p.k.,
a wige dobrowolnego poddania sig karge. W pelni uzasaduione jest grewidowanie dopussesaliego
gakresit wylqezenia sakagy reformationis in peins takse w innych wypadkach okreslonych w § 3
art, 434 k.p.k., a wige: 1) prede wsgysthin fakse w adniesienin do skazgania 3 3astosowanien
art. 343 k.p.k. albo art. 156 kk.s. orag 2) rogwasenia celowoici smiany rownie w gakresie
dotyczacym sytnaci okreflonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. lub art. 36 § 3 k... — na co wyragnie
wskague takse dokiryna posigpowania karnego.”(zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07).

Na podstawie uzasadnienia projektu nie sposéb jednak wypowiedziec sie, czy
przedstawione rozwigzanie legislacyjne, jest w istocie efektem owej analizy, mozna
jedynie domniemywac, ze projektodawcy uznali zasadno$¢ utrzymania ograniczenia
stosowamnia zakazu reformationss in peins takze w sytuacji skazania z zastosowaniem
art. 60 § 314 kk oraz art. 36 § 3 k.k.s., pomimo licznych zastrzezen przedstawicieli
nauki prawa (zob. P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek. Kodeks postgpowania
karnego — Komentarz do art. 297-467 k.p.k. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2004 s, 5806).

W tym miejscu zasygnalizowad nalezy, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
prowadzone sq prace legislacyjne majqce na celu opracowanie projektu nowelizacji

art, 434 kpk. iart. 443 kpk Zmierzajy one do takiego wypracowania ksztaltu



przepisu art. 434 kpk, by czynil on zado$¢ nie tylko $cifle wskazaniom
wynikajacym z orzeczenia Trybunalu, lecz takze uwzglednial potrzebg zmiany
zakresu normowania tego przepisu zwigzang z analogiczng sytuacja osob skazanych
w trybie art. 343 k.p.k. Projektowane przepisy maja réwniez by¢ odpowiedziq na
liczne postulaty de lge /afa, zglaszane w piSmiennictwie, dotyczqce zmiany zakresu
normowania art. 434 kpk 1 art. 443 kpk., zwlaszcza na krytyczne uwagi
dotyczace stosowania zakazu reformationis in peins w przypadkach skazan
z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary w postgpowaniu karnym na
podstawie art. 60 § 3 1 4 kk oraz karnym — skartbowym na podstawie art. 36 § 3
k.k.s. Projektowana konstrukcja przepisu art. 434 § 3 k.p.k. nie koncentruje si¢ na
wskazaniu konkretnego katalogu przyczyn odwolawczych, ktdre eliminowalby
stosowanie zakazu, lecz na podkresleniv swoiste] ,melyalnos” oskarzonego,
kwestionujacego  wyrok w  zakresie uzgodnionej kary iérodkdéw karnych,
Przewidywane jest rdwniez utrzymanie ograniczenia stosowania zakazu reformationis
in pernts W postgpowaniu ponownym, na podstawie art. 443 k.p.k.

Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze wedlug oceny Ministerstwa Sprawiedliwosci
projektowana regulacja z chwilg wejscia w zycie nie wywola skutkéw finansowych

dla budzetu pardstwa w czesci 15 ,,5qdy powssechne” oraz czesci 37 ,,Sprawiediimost”,
P 7y 3
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