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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 pazdziernika 2009 r., BPS/KU-034/654/5/09
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SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW 1 ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1I- 021-150/09

UWAGI
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego (druk senacki 654)

(dotyczy wykonania wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2008 r. P 22/07)

1. Opiniowany projekt ustawy odnosi sie do tresci art. 434 § 3 Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem tego przepisu zakazu
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nie stosuje sie w wypadkach okreslonych w
art. 60 § 3 i 4 Kodeksu karnego [ub w art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego oraz
w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postepowania
karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P
22/07) uznat, Ze zakres wyjatku okreslonego w cytowanym przepisie jest zbyt szeroki
i orzekt, ze art. 434 § 3 i arl. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., w zakresie w jakim
dopuszczajg mozliwosé orzeczenia na niekorzy$¢é oskarzonego w sytuacji
zaskarzenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. wylacznie na korzysc
oskarzonego w oparciu o zarzuty nieobjete porozumieniem zawartym w trybie art.
387 k.p.k. sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Celem senackiego projektu ustawy zmieniajacej Kodeks postepowania
karnego jest dostosowanie fresci art. 434 § 3 k.p.k. do wymagan wynikajacych z
zakresowego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt zaklada wiec
zawezenie wyjatku od zakazu reformationis in peius okreslonego w art. 434 § 3 k.p.k.
wylacznie do przypadkow, gdy zaskarzenie na korzys¢ oparte byto na zarzucie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3) oraz
razacej niewspotmiernosci kary lub niestusznego zastosowania lub niezastosowania
srodka zabezpieczajacego lub innege srodka (art. 438 pkt 4). Zakaz reformationis in
peius miatby wiec petne zastosowanie w przypadku, gdyby uchylenie lub zmiana
orzeczenia zaskarzonego wytacznie na korzys¢ oskarzonego nastgpita z powodu
naruszenia przepisow prawa materialnego, obrazy przepiséw prawa procesowego,
jezeli moglo to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, albo wystapienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej.



Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius
w przypadku wyrokow bedgcych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takich
jak dobrowolne poddanie sie karze, uzasadnione jest samg istotg konsensualnych
instytucji procesowych, ktoérych celem jest przyspieszenie i usprawnienie
postepowania karnego a tym samym zminimalizowanie koniecznosci orzekania przez
sady odwotawcze. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ratio legis wyjatku
okreslonego w art. 434 § 3 k.p.k. jest zagwarantowanie ,lojalnosci” oskarzonego,
ktary korzystajac z dobrodziejstwa peorozumienia karnoprocesowego, powinien
powstrzymaé sie od bezzasadnego zaskarzania wyrokéw wydanych w trybie
konsensualnym, a tym samym instrumentalnego wykorzystywania gwarancji
wynikajacych z zakazu reformationis in peius. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w
tym zakresie ograniczenie zasady ne peius pozytywnie przechodzi tzw. test
proporcjonalnosci, bowiem stuzy ono realizacji zalozonego celu i przeciwdziata
instrumentalnemu zrywaniu perozumien karnoprocesowych.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkresiit, ze warunkiem dochowania
standarddw konstytucyjnych przy ograniczaniu zakazu ne peius musi by¢ powigzanie
tego ograniczenia wytacznie z postawg oskarzonego a nie z czynnikami od niego
niezaleznymi. W szczegoélnosci zdaniem Trybunatu ,trudno uznaé¢ zachowanie
proporcjonalnosci sensu stricte w stosunku do wprowadzonego ograniczenia zakazu
reformationis in peius w sytuacji, w kidrej przyczyna uchylenia wyroku nie lezy po
stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu”.

Opiniowany projekt ustawy realizuje bezposrednio wytyczne wynikajgce z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnege w zakresie odnoszacym sig do zaskarzania
orzeczen wydanych w trybie art. 343 i art. 387 k.p.k. a wiec w trybach
konsensualnych. Istotnie w takim wypadku akceptacja przez oskarzonego podstawy
faktycznej skazania oraz uzgodnionych konsekwencji karnych moze uzasadniaé
ograniczenie zakresu zastosowania zakazu ne peius. W tym zakresie wigc zmiany
zaproponowane w tresci art. 434 § 3 nalezy uznac za zasadne i i oceni¢ pozytywnie.

2. Wydaje sie wszakze, ze projektowana regulacja, realizujgc trafny cel, oparta
jest na pewnym bledzie o charakterze logicznym. Wprowadzony przez
projektodawcow do tresci art. 434 § 3 k.p.k. zwrot: ,chyba ze uchylenie lub zmiana
orzeczenia nastapity z powodow okreslonych w art. 438 pkt 11 2 lub art. 439" moze
mie¢ zastosowanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ktory zwigzany
jest trescig art. 443. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w razie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bytc zaskarzone na niekorzysc
oskarzonego albo gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 434 § 3 k.p.k., a wiec
pierwotne orzeczenie zapadio w trybie konsensualnym lub tez zachodzi przypadek
okreslony w art. 60 § 3 14 kk. lub 36 § 3 kk.s. Wspomniany na poczatku zwrot
,chyba ze uchylenie lub zmiana orzeczenia nastapity z powodow okreslonych w art.
438 pkt 11 2 lub art. 439" stanowitoby dodatkowe ograniczenie zakresu wyjgtku od
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zasady ne peius, o ktorym mowa w art. 443 zdanie pierwsze in fine. Zwrot ten
bowiem odnosi sie do przyczyn wydania przez sad odwotawczy orzeczenia
uchylajgcego orzeczenie sgdu pierwszej instancji, co moze by¢ oczywiscie zbadane
w trakcie ponownego rozpoznania sprawy przed sadem pierwszej instancji.

Tymczasem modyfikowany w projekcie art. 434 k.p.k. okresla zakres
rozstrzygania przez sad odwotawczy. Paragraf pierwszy tego przepisu stanowi, ze
sgd ten nie moze orzec na niekorzy8¢ oskarzonego w sytuacji, gdy Srodek
zaskarzenia zostat ziozony wylgcznie na jego korzysé. Owym ,orzekaniem na
niekorzy$¢" moze byé zaréwno merytoryczna zmiana orzeczenia sadu pierwszej
instancji, jak tez uchylenie tego orzeczenia. Zgodnie z obecna trescig art. 434 § 3
k.p.k., zakaz ten nie obowigzuje w stosunku do orzeczen wydanych przez sad
pierwszej instancji w okreslonych w tym przepisie trybach (sytuacjach). Woéwczas sad
odwotawczy moze zarowno zmieni¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji na
niekorzys¢ sprawcy, jak tez uchylic to orzeczenie. Wigze go przy tym ogdlna zasada
skargowosci z art. 433 § 1, zgodnie z ktorg sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Wyjatek od zasady ne peius z art. 434 § 3 nie odnosi sie do zasady
wyrazonej w art. 433 § 1 k.p.k. ale wylgcznie do zakazu wynikajgcego z tresci art.
434 § 1. Sad odwolawczy moze wiec wydaé orzeczenie na niekorzy$¢ sprawcy
wylgcznie w granicach rozpoznawania zarzutdw podniesionych w  srodku
odwotawczym ztozonym na korzysc oskarzonego.

Problem polega na tym, Zze projektowane zawezenie wyjgtku od zasady ne
peius w postepowaniu odwotawczym, odwotuje sie do kryterium podstawy uchylenia
lub zmiany orzeczenia. Tymczasem sad odwolawczy musi ustalic dopuszczalno$é
owego uchylenia lub zmiany z uwagi na zasade ne peius zanim wyda te
rozstrzygniecia. Tresci adresowanego do sgdu zakazu nie mozna .wiec ustalac
dopiero po wydaniu przez sad odwotawczy orzeczenia o uchyleniu lub zmianie
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. W istocie wiec w projektowanym zwrocie
.chyba ze uchylenie lub zmiana orzeczenia nastapity z powodéw okreslonych w art.
438 pkt 1 2 lub art. 439" powinien by¢ zastosowany tryb warunkowy ,nastapityby”
lub ,miatoby nastgpic”. Sad odwolawczy ocenigjac dopuszczalnos¢é wydania
orzeczenia na niekorzys¢, musi oceni¢ ewentualng podstawe tego rozstrzygniecia.
Gdyby miafo nig by¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
orzekanie na niekorzysé bytoby niedopuszczalne i nie mogtoby wowczas dojsé do
.Zmiany lub uchylenia orzeczenia z powodow okreslonych w art. 438 pkt 112 lub w
art. 439".

Jeszcze prostszym sposobem oddania wytycznych sformutowanych przez
Trybunat bytoby odwotanie sie do tresci srodka odwotawczego zlozonego wylgcznie
na korzysc oskarzonego. Ograniczenie zakresu wyjgtku od zakazu ne peius mogtoby
zosta¢ wyrazone zwrotem ,chyba ze w $rodku odwotawczym podniesiono wytacznie
zarzut okreslony w art. 438 pkt 1i 2 lub art. 439"



3. Inne watpliwosci (takze na gruncie projektu ustawy) budzi wytgczenie spod
zakresu zakazu ne peius przypadkow, w ktérych Srodek zaskarzenia zostat
wniesiony z uwagi na zastosowanie okreslonego Srodka zabezpieczajgcege, co
moze by¢ takze potgczone z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary. Stosowanie
srodka zabezpieczajgcego nie jest objete zakresem ugody z prokuratorem i moze
by¢ orzeczone niezaleznie od tej ugody. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza w
perspektywie pojawienia sie nowych Ssrodkdéw zabezpieczajgcych o charakterze
postpenalnym zwigzanych z umieszczeniem w zamknietym zakladzie i nie majacych
charakteru wytgcznie terapeutycznego (art. 95a k.k.). Co prawda z uwagi na tres¢ art.
434, w zwigzku z art. 443, stosowanie tego srodka nie zostato wyraznie wyjgte spod
zakresu zastosowania zakazu ne peius, ale z uwagi na wskazanie w art. 443 ,$rodka
wymienionego w art. 93", dopuszczalna jest interpretacja, w my$l| ktérej ograniczenie
zakazu ne peius doityczy kazdego srodka zabezpieczajgcego poigczonego z
umieszczeniem w zakfadzie zamknietym, a wiec takze tego z art. 95a Kodeksu
karnego. Kwestia ta powinna zostaé w sposob wyrazny ureguiowana, tym bardzigj,
ze jak juz wspomniano $rodek zabezpieczajgcy okreslony w arf. 95a nie ma
wytgcznie charakteru terapeutycznego ale takze czysto zabezpieczajgcy.

Takze poza zakresem uzgodnienia pomiedzy oskarzonym i prokuratorem
pozostaje orzekanie przepadku tytutem srodka zabezpieczajgcego (jezeli uzgodniono
zastosowanie srodka probacyjnege w postaci warunkowego umorzenia).

W wyzej wymienionych przypadkach, ztozenie $rodka zaskarzenia opariego
na zarzucie zastosowania okreSlonego $Srodka zabezpieczajgcego, nie objetego
porozumieniem procesowym, pozbawiatoby oskarzonego na gruncie projektu
ochrony w postaci zakazu ne peius. Mogtoby np. prowadzi¢ do orzeczenia przepadku
w szerszym zakresie niz pierwotnie okreslony w wyroku sadu pierwszej instanc;ji.

4. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wydaje sie, ze projektodawcy
nazbyt wasko odczytali wytyczne zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego a
odnoszace sie do konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen zakazu reformationis in
peius. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit, iz konstytucyjnie
usprawiedliwionga racja tego ograniczenia jest zawarcie przez oskarzonego
szczegblnego porozumienia procesowego, w ktorym uzgodniono wysokosé
wnioskowanej sankcji karnej. Tryb modyfikacji tej ugody jest przedmiotem
szczegoOtowe] regulacji prawnej. Tymczasem wyjatek od zasady ne peius okreslony w
art. 434 § 3 k.p.k. ma takze zastosowanie w przypadkach, w ktdérych nie dochodzi do
zawarcia takiego porozumienia — chodzi w szczegdlnosci o instytucje tzw. mategoc
$wiadka koronnego (art. 60 § 3 i 4 kk. oraz art. 368 § 3 kk.s.). Ujawnienie
okreslonych ckolicznosci skutkuje jedynie obligatoryjnym stosowaniem instytucii
tagodzacych sankcje karng {art. 60 § 3 k.k.) Ilub jedynie fakultatywnym
uwzglednieniem wniosku prokuratora o zastosowanie takich instytucji. Orzeczenie
sgadu nie jest poprzedzone zadnym porozumieniem procesowym, a w zwigzku z tym
sad takim pecrozumieniem nie jest zwigzany. Nie ma wiec zadnych konstytucyjnych
podstaw do twierdzenia, ze oskarzony wyrazit zgode na rozmiar sankcji karnej
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orzekanej przez sgd. Oskarzony nie ma tez wplywu na tres¢ wniosku prokuratora, o
ktéorym mowa w art. 80 § 4 k.k. Wnioskiem tym takze nie jest zwigzany sad.
Oskarzony nie ma tez wptywu na przyjetg kwalifikacje prawng, ani tez ustalenia
faktyczne przyjete za podstawg rozstrzygniecia. Biorac to wszystko pod uwage,
nalezy stwierdzi¢, ze wyjatek od zakazu reformationis in peius w odniesieniu do
przypadkow okreslonych w art. 60 § 3 i 4 kk. (oraz art. 36 § 3 k.k.s) nie znajduje
usprawiedliwienia w oparcit o podane na wstepie kryteria przyjete w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 28 kwietnia 2008 r. Projektodawcy, chcac wiec
zrealizowac standardy konstytucyjne wynikajace z tego wyroku powinni ograniczyé
zakres wyjatku od zasady ne peius wytgcznie do orzeczen zapadajacych w trybie
konsensualnym. Orzekanie w warunkach ckreslonych w art. 60 § 3 lub 4 k k. albo art.
36 § 3 k.k.s takiego charakteru nie ma i powinno by¢ wykluczone spod zakresu
zastosowania art. 434 § 3 k.p.k.



