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Odpowiadajac na pismo z dnia 6 pazdziernika 2009 r, Nr BPS/KU-
034/655/2/09 w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie rozwiazan zaproponowanych
w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk senacki nr 655), w tym roéwniez w zakresie oceny skutkéw finansowych wejscia
w zycie projektowanej ustawy, uprzejmie ﬁf%edstawiam, co nastgpuje.

I. Przedlozony projekt realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
maja 2009 r., sygn. akt K 21/08, w ktorym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej niektérych przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr
167, poz. 1191, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku uznal za niezgodne z
Konstytucja przepisy art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy. Powyzsze
regulacje dotyczyly kwestii zwolnienia Skarbu Panstwa od obowigzku pokrycia, przy
wszczgciu postepowania, oplat i zaliczek na wydatki, tj. kosztéw postgpowania'
egzekucyjnego albo zabezpieczajacego.

Ponadto w powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznatl za niezgodny z

Konstytucjq art. 8 ust. 7 ustawy w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odmowy



przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjgcia innych czynno$ci wchodzacych
w zakres ustawowych =zadan komornika, poza granicami wlasciwosci sadu
apelacyjnego oraz art. 32 ust. 7 ustawy w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu
apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego.

I1. Proponowane w senackim projekcie rozwiazanie zawarte w art. 1 pkt 1(nowe
brzmienie art. 8 ust. 7 1 9 ustawy) nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na mocy proponowanej regulacji komornik wybrany przez wierzyciela w
granicach wiasciwosci sadu apelacyjnego nie bgdzie mégt odmoéwic przyjecia wniosku
o0 wszezecie egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub
podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan. Natomiast
komornik wybrany przez wierzyciela spoza granic wlasciwosci sadu apelacyjnego
bedzie mégl wedlug swojego uznania, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w
ustawie, przyja¢ wniosek do realizacji przedmiotowych czynno$ci, jezeli nie
spowoduje to nadmiernej czasochlonnosei, w szczegodlnosci gdy sposob egzekucji
zawnioskowany przez wierzyciela nie bedzie wymagal nadmiernego naktadu pracy i
nie bedzie zbyt kosztowny. Tym samym wierzyciel uzyska gwarancje, ze jego sprawa
bedzie mogla zosta¢ rozpoznana z dolozeniem nalezytej starannodci. Zaproponowane
rozwigzanie uwzglednia dyrektywe wskazana w omawianym powyzej wyroku
Trybunahi Konstytucyjnego, nakazujaca wywazenie gwarancji kolidujacych ze sobg
interes6w wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i zobowigzanego do
przyjecia tego wyboru komornika. Wskaza¢ nalezy, ze kryteria przyjete w
projektowanej normie podlegaja kontroli w ramach nadzoru judykacyjnego,
sprawowanego przez sad w trybie skargi na czynnosci komornika.

Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze korekty wymaga zaproponowane brzmienie
art. 8 ust. 7 ustawy, w zakresie wykonywania przez komornika czynnosci
zabezpieczenia roszczen. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami komornik nie
dokonuje zabezpieczenia, lecz jak wynika z art. 743 § 1 k.p.c. wykonuje
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Zachodzi rowniez potrzeba uzupehienia proponowanego art. 8 ust. 9 ustawy o

stwierdzenie wskazujace, Zze postanowienie o odmowie wszczecia egzekucyi,
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dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci egzekucyjnych dorgeza sig
tylko wierzycielowi. Brak powyzszego stwierdzenia doprowadzitby do konieczno$ci
stosowania ogolnych regut Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie dorgczen i w
konsekwencji skutkowalby dorgczaniem postanowienia stronom postgpowania — w
tym dluznikowi. Wskaza¢ nalezy, Ze rola postgpowania zabezpieczajgcego jest
zaskoczenie dluznika. W przypadku prowadzenia egzekuc)i wazne jest, aby dhuznik
nie wyzbyt sig, badZ tez nie ukryl majatku, do ktdrego mogtaby by¢ skierowana
egzekucja. W sytuacji skierowania wniosku egzekucyjnego (wzglednie wniosku w
przedmiocie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia) do komornika,
nie ma powoddéw do informowania dluznika o zamiarach wierzyciela. Ponadto w
przypadku skierowania wniosku do komornika, ktéry moze skorzysta¢ z prawa do
odmowy jego przyjecia, nie dochodzi do konkretyzacji procesowego stosunku
prawnego wlasciwego dla postepowania egzekucyjnego. Sytuacj¢ te poréwnaé mozna
do wystgpujacego w postepowaniu rozpoznawcezym przypadku, kiedy pozew ulega
zwrotowi. Wowczas zarzadzenie o zwrocie pozwu dorecza si¢ tylko powodowi (art.
130 § 4 k.p.c.).

III. Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja uznal przepis art, 32
ust. 7 ustawy w zakresie, w jakim przyznaje on prezesowi sadu apelacyjnego
uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora
komorniczego. Wedlug Trybunatu przyznanie prezesowi sadu apelacyjnego takiego
uprawnienia bez wskazania choéby ogdélnych przestanek, ktérymi winien si¢ on
kierowaé, spowodowalo odebranie samorzadowi komorniczemu wplywu na
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sagdowego.

Podkresli¢ nalezy, Zze art. 32 ust. 7 ustawy w zalozeniu ustawodawcy stanowic
mial jeden ze Srodkéw realizacji celu przewidzianego w art. 32 ust. 6 ustawy,
stosownie do ktorego komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie 2 lat co najmniej
jednego asesora komorniczego. Pozbawienie prezesa sadu apelacyjnego uprawnienia
do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego nie

uniemozliwi realizacji wymienionego celu, bowiem istnieje inny jeszcze S$rodek
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sadéw wszystkich szczebli postgpowann dyscyplinarnych  wobec komornikow
uchylajacych si¢ od obowiazku zatrudnienia asesora.

Rozwiazanie przyjete przez projektodawce polegajace na zastgpieniu prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego rada wlasciwej izby komorniczej w zobowiazaniu
komornika do =zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego nie niweluje
niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 7 ustawj. Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym
wyroku stwierdzil niekonstytucyjno§é zaskarzonego przepisu nie z tego wzgledu, ze
ustawodawca dal uprawnienie prezesowi sadu apelacyjnego do zobowigzania
komornika do zatrudnienia asesora, lecz z uwagi na niedookreslonodé przepisow
statuujacych uznanie ustawowe. Uzycie bowiem wyrazenia ,,moze”, bez
jakiegokolwiek oznaczenia jego granic, skutkuje wystgpieniem calkowicie
nieprzewidywalnego mechanizmu rozstrzygania. Z tego wzgledu zmiana ustawy
polegajaca na wyeliminowaniu podmiotu, ktéry moze zobowiaza¢ komornika do
zatrudnienia  asesora  komorniczego, nie stanowi rozwiazania problemu
niekonstytucyjnosci tego przepisu. Projektodawca bowiem ponownie utrzymuje stan
niepewnosci prawnej dla komornika i asesora komorniczego, ktérych potencjalnie
dotyczy¢ ma decyzja rady wlasciwe] izby komorniczej. Wskazaé nalezy, ze
skorzystanie przez rade z uprawnienia do zobowigzania komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego bedzie rodzi¢ skutki w sferze prawnej pomiedzy
tymi podmiotami. Wydaje si¢ zatem, ze wskazane byloby wywazenie oraz
zabezpieczenie w tym przypadku interesow tak komornika, jak 1 asesora
komorniczego. Nastapi¢ to moze w drodze sprecyzowania warunkéw, kidrych
spelnienie da mozliwos¢ radzie wlasciwej izby komorniczej podjecia tak doniostej
decyzji.

I'V. Odnoszac si¢ do zmian proponowanych w art. 1 pkt 3 projektowanej ustawy
stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowane regulacje sg zbgdne. Wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z porzadku prawnego zostaly wyeliminowane przepisy art, 40 ust, 2 i
art. 45 ust. 2 oraz art. 49 a ust. 3 ustawy. De lege lata nie budzi zatem watpliwosci, ze
wskazane w tych przepisach koszty egzekucyjne w postaci: wydatkéw ponoszonych w
toku egzekucji, oplat egzekucyjnych zwigzanych z dokonaniem zabezpieczenia

roszczen pienieznych podlegaja obowigzkowi uiszczenia takze w sprawach z wniosku



Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego lub na polecenie sadu albo
prokuratora.

V. W kwestii oceny skutkéw finansowych wejscia w zycie projektowane]
ustawy nalezy skonstatowac, ze projektowana regulacja moze spowodowac dodatkowe
koszty dla budzetu panstwa. Na skutek wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. zwigkszy si¢ obcigzenie finansowe jednostek
Skarbu Panstwa wystgpujacych w roli strony lub innego uczestnika postgpowania,
wobec konieczno$ci uiszezania zaliczek na pokrycie wydatkéw oraz optat w sprawach
o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen pienigznych, o
egzekucje swiadczen niepienigznych oraz o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszezen niepienigznych, Dotyczy to rowniez czynnosci komorniczych
w sprawach wykonywanych na polecenie sadu Iub prokuratora oraz jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie wnoszenia na rzecz komornika oplat zwigzanych
z dokonaniem zabezpieczenia roszczenia pienigznego oraz zaliczek na wydatki
gotébwkowe ponoszone przez komornika w trakcie postgpowania egzekucyjnego.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie dysponuje jednak danymi statystycznymi
pozwalajacymi na oszacowanie skutkow finansowych dla budZzetu panstwa

zwiazanych z proponowana zmiana.

Nadmienié¢ nalezy, ze nowelizacja przepisow wskazanej ustawy w zwiazku z
treScig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest takze przedmiotem prac
legislacyjnych prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zakres zmian
zawartych w powyzszym projekcie jest znacznie szerszy, niz w przedlozonym
projekcie senackim. Zaproponowane w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci nowe
brzmienie art. 8 ust. 8 ustawy przewiduje, ze komornik wybrany przez wierzyciela
odmawia wszczgcia egzekucji, postepowania w przedmiocie wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres
jego ustawowych zadan, jezeli w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji
zaleglodé przekracza sze$¢ miesigcy. Zaleglo$¢ tg oblicza sig, dzielge liczbg spraw
niezatatwionych w poprzednim polroczu przez $redni miesigczny wplyw spraw w

poprzednim poiroczu, wylaczajac sprawy o egzekucje Swiadczen powtarzajacych sig.



Dodany art. & ust. 8 a ustawy stanowilby, ze komornik wybrany przez wierzyciela
moze odmoéwié wszezgcia egzekucji, postgpowania w przedmiocie wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnodci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, o ile realizacja wniosku wierzyciela
wigzalaby sig z niebezpieczenstwem zakiGcen w prowadzeniu innych egzekucji, dla

ktorych komornik ten jest wlasciwy wedlug przepisow kodeksu postgpowania
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cywilnego.
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