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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lutego 2010 r. (znak: BPS/KU-
034/273/728/1/10), dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o sfuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz  Sluzby Wywiadu
Wojskowego (druk senacki nr 728), uprzejmie przedstawiam. co nastgpuje.

Przedmiotowy projekt ustawy ma na celu wykonanie obowigzku dostosowania
art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwcea 2006 r. o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104,
poz. 710, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.ustawa™, do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
7 dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja
RP ww. przepisu, a takze arl. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42. poz. 370, z p6zn. zm.). W wyroku tym Trybunal
uznal m.in., iz przepis art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy w zakresie, w jakim umozliwia
osobie obwinionej wybor obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym wylacznie
sposrod funkcjonariuszy jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W ocenie Trybunalu obrona powierzona funkcjonariuszowi nie
gwarantuje bowiem, nawet przy dolozeniu przez niego najwyzszej starannosct,
nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktdra w wigkszym stopniu zapewni¢ moze
zawodowy prawnik.

Z powyzszych wzgledow, w projekcie proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia
art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym w toku postgpowania dyscyplinarnego
obwiniony mialby prawo do ustanowienia obroncy sposréd funkcjonariuszy SKW



albo SWW. adwokatdw lub radeow prawnych. Projekiowana regulacja zmierza zatem
do umozliwienia obwinionemu wyboru obrofcy nie tylko spodréd funkcjonariuszy
SKW badz SWW, lecz takze sposrdd adwokatow lub radcow prawnych. W tym
migjscu warto zauwazy¢, iz w odniesieniu do drugiej czgsci wyroku Trybunafu
Konstytucyjnego, dotyczacej niezgodno$cei z ustawa zasadniczq artl. 53 ust. 3 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej, orzeczenie Trybunatu zostalo
uwzglednione w nowej ustawie o dyscyplinie wojskowej, z dnia 9 paZdziernika
2009 r., w ten sposdb, iz obwiniony moze wybra¢ obronce sposrad zolnierzy lub
ustanowié¢ swoim obroricg radce prawnego lub adwokata (art. 51 ust. 2 ww. ustawy).

Niemniej jednak, z uwagi na specyfike shluzby funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzby Wywiadu Wojskowego wydaje sig, iz
przyjete w projektowane] ustawie rozwigzania skutkuja potrzeba okreélenia zasad
dostepu profesjonalnego obroncy do akt zawierajacych informacje chronione
w rozumieniu ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. 22005 r. Nr 196, poz. 1631, z pdZn, zin.).

W tym kontekécie zauwazy¢ trzeba. iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych zasady zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy
paristwowej i sluzbowej oraz sposob postgpowania z aktami spraw zawierajacych
tajemnice stuzbowa w postgpowaniu przed sadami i innymi organami okreslajg
przepisy odrebnych ustaw - m.in. ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89. poz. 555, z pozn. zm.).

Odnosnie sposobu postepowania z aktami spraw dyscyplinarnych ustawa w art.
129 ust. 2 stanowi, iz rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia,
odméwié udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia sig temu dobro postgpowania
dyscyplinarnego. Na postanowienie przysluguje zazalenie. Regulacja ta nie normuje
jednak szczegolowo kwestii zwigzanych z doslepem do akt zawierajacych informacje
chronione na podstawie przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Stosownie natomiast do art. 139 ust. 1 ustawy, w zakresie nieuregulowanym
w niej do postepowania dyscyplinarnego slosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, dotyczace wezwan, terminow, dorgczen i swiadkow,
zwylaczeniem mozliwosci nakladania kar porzadkowych oraz zalrzymania
i doprowadzenia $§wiadkow. W postgpowaniu dyscyplinamym do swiadkow nie
stosuje sig art. 184 Kodeksu postgpowania karnego, ktory reguluje instytucje
tzw. $wiadka anonimowego (incogniio).

Majge na uwadze powyzsze zasadne wydaje sig uregulowanie w projektowanej
ustawie kwestii dostepu do informacji niejawnych zawartych w aktach postgpowan
dyscyplinarnych przez osoby bedace obroncami w tych postgpowaniach,
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W tym wzgledzie mozliwe wydajg sig dwa rozwigzania. Po pierwsze wskazac
trzeba na mozliwo$¢ uregulowania niniejszej kwestii poprzez zastosowanie odestania
do odpowiedniego stosowania przepiséw K.pk. dotyczacych przegladania akt
i sporzadzania odpisdow. Zastosowanic odeslania tego rodzaju byloby uzasadnione
okolicznoscia, iz przywolany wezesniej 139 ust. | ustawy zawiera juz odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu. Niemniej jednak nalezaloby w takim
przypadku rozstrzygngé kwesti¢ organu wlasciwego do okreslania rygorow
dotyczacych przegladania akt, sporzadzania odpiséw 1 kserokopii w warunkach
niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej. Zgodnie bowiem z art. 156 § 4
K.pk. organem tym jest prezes sadu. co nie przystawaloby do warunkow
postepowania dyscyplinarnego. Ponadto tego rodzaju regulacja moglaby budzi¢
watpliwodci zwigzane z tym. ze materia przegladania akt postgpowania
dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek jest juz, co prawda szczatkowo,
uregulowana w ustawie (art. 129 ust. I pkt 4 oraz ust. 2). Stad tez przy stosowaniu tak
skonstruowanych przepisow moglyby pojawic si¢ watpliwosci co do zakresu odeslania
do przepisow K.p.k.

Innym rozwiazaniem byloby kompleksowe uregulowanie przedmiotowej materii
w przepisach ustawy o sluzbie funkcjonariuszy Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz ewentualne
unormowanie, dla zachowania systemowej spdjnosci, powinno nawigzywac do
instytucji i uregulowan zawartych w K.p.k.,, a jednoczesnie uwzglednia¢ specyfike

postgpowania dyscyplinarnego.
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