Warszawa, dnia 2010-03-0f

Nr 100/6/16/DP/ES

PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Pan Piotr ZIENTARSKI

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na Pana pismo (BPS/KU-034/273/728/2/10 z dnia 18 lutego br.)
dotyczace kontynuowania prac nad projekiem wustawy o zmianie ustawy o sluibie
Sunkcjonariuszy Stuiby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzby Wywiadu Wojskowego oraz
sporzadzenia dodatkowej, pisemnej opinii zawierajacej propozycje nadania brzmienia
wihadciwym przepisom ustawy, dotyczacych mozliwodei wprowadzenia zapisu regulujacego
zasady dostgpu  profesjonalnego pe-lnonmcnika ustanowionego w  poslepowaniu
dyscyplinarnym stuzb mundurowych do alkt, ktére zawieraja informacje niejawne uprzejmie
informujg, ze resort obrony narodowej postuluje wprowadzenie w przedmiotowe] ustawie w
art. 129 w ust. 1 pkt 5 w nastepujgcym brzmieniu:

.3)  ustanowienia ebroncy, kidrym moze byc funkcionariusz, adwokat albo radca prawny,
z zastrzezeniem ust. fa;”

oraz dodanie w art. 129 ust. 1a w brzmieniu:

w1a. Obroncy obwinionego mozina udostepnic  dokumenty niejawne w  toczqeym  sie
postepowaniu  dyscyplinarnym,  jezeli posiada on odpowiednie poswiadczenie
bezpieczerishwa wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 styeznia 1999 r. o
ochronie informacji niefjawnych (Dz. U. Nr 196, poz. 1631, z pdzn. zm.).

Powyzsza propozycja znajduje uzasadnienie m. in. w art. 43 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U, Nr



104, poz. 709, z pézn. zm.), zwanej dalej .,ustawa o SKW oraz SWW™. Zgodnie z powolanym
przepisem Szef SWW posiada kompetencje do zezwalania funkcjonariuszom, zolnierzom
1 pracownikom Sluzby na udzielenie informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji.
Zezwolenie nie moze dotyczyé¢ informacji, o ktérych mowa w art. 43 ust. 3 ustawy o SKW
oraz. SWW, 4. informacji o:

1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez SKW, SWW albo inne
organy, shuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

2) szczegolowych formach 1 zasadach przeprowadzania czynnosei operacyjno-
rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem srodkach
i metodach;

3) osobie, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1, udzielajacej pomocy SKW i SWW:

4) osobie udzielajacej pomocy Wojskowym Stuzbom Informacyjnym w wykonywaniu
czynnoscl operacyjno-rozpoznawczych lub wojskowym jednostkom organizacyjnym
realizujgcym zadania z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu wojskowego przed dniem
wejscia w Zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych
{Dz. U. Nr 139, poz. 1326, z pdzn. zm.).

Podiaresli¢ nalezy, iz znaczna czesé postgpowan, ktérych dotyczy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, czyli postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych w  stosunku do
funkcjonariuszy SWW. moze mie¢ zwigzek z wykonywaniem czynnosci operacyjno —
rozpoznawezych, gospodarowaniem funduszem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
o SKW oraz SWW, wspolpracy z osobami udzielajgcymi pomocy SWW przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych itp., a zatem powyzsze informacje znajda sig
w aktach postepowania dyscyplinarnego, ktére obwiniony i obrorica majg prawo przegladaé
oraz sporzadza¢ z nich notatki, stosownie do art. 129 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy. Nie budzi watpliwodci, iz zapoznawanie si¢ z materiatlami zawierajgcymi
szezegdlnie wrazliwe informacje nie moze pozostawac bez jakiegokolwiek ograniczenia, co
do spelnienia warunkéw formalnych, ktore nie beda ogranicza¢ sie wylacznie do
legitymowania si¢ uprawnieniem do wykonywania okreslonego zawodu — adwokata czy
radcy prawnego. Zaznaczenia wymaga, iz zaproponowane przez SWW brzmienie przepisu
art. 129 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy nie ogranicza a priori mozliwosei ustanowienia
przez obwinionego obroncy nie posiadajacego poswiadczemia bezpieczenstwa. Brak
wskazanego poswiadczenia, moze natomiast znacznie ograniczy¢ mozliwos¢ dostgpu obroncy
do istotnych dowoddéw zgromadzonych w postgpowaniu. Oczywistym pozostaje, iz skoro

ustawodawca wylaczyl z uprawnien Szefa SWW wydawanie zezwolenia na udzielenie



informacji niejawnych, okreslonych w art. 43 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW, przewidujac
wyjatki jedynie dla Zzgdania prokuratora lub sadu w przypadku s$cigania karnego za czyn
stanowiacy zbrodnig lub wystepek, ktérego skutkiem jest $mier¢ czlowieka, albo w przypadku
zgdania prokuratora lub sadu uzasadnionego podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
ciganego z oskarZenia publicznego w zwiazku z wykonywaniem czynnodci operacyjno —
rozpoznawczych, trudno byloby uznaé, iz informacje pozostajace w zwigzku z wyzej
wymienionymi przypadkami, a nie objete expressis verbis regulacjg przepisu art. 43 ust. 3
(np. gospodarowanie funduszem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW),
moglyby zosta¢ udostgpnione osobie nie spelniajacej warunkow okreslonych w ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U, z 2005 r. Nr 196, poz. 1631
z pézn. zm.), czyli de facto ok. 38 000 os6b, gdyz tyle osdb posiada uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata.

Ponadto, podkreslic nalezy, iz postgpowanie dyscyplinarne nie jest tozsame
z postgpowaniem karnym, a przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1987 r. Kodeks posiepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.) stosuje sie odpowiednio, na podstawie art. 139
ust. 1 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy, tylko w zakresie wezwan, termindw, dorgczen
i swiadkow. Natomiast, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.) ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw moga byé ustanawiane w ustawie wiedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. A zgodnie
z art. 3 ustawy o ochronie informacji nigjawnych, informacje te moga by¢ udostepnione
wylacznie osobie dajacej rgkojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo innej
zleconej pracy. Ustalenie, czy osoba daje rekojmie zachowania tajemnicy dokonywane jest,
stosownie do art. 35 ust. 1 ww. ustawy po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego,
ktore konczy sie wydaniem lub odmowg wydania poswiadczenia.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do
przedmiotowego wyroku dopuseil sytuacje, w ktdrej wglad obroficy do materiatow
postepowania dyscyplinarnego, ktore sg niejawne, zostanie uzalezniony od legitymowania sig
przez obronce uprawnieniem do dostgpu do takich. informacji. Jak stwierdzil Trybunal
Konstytucyjny ,.(...) danie obwinionemu mozliwosci wyboru zaklada, iz dzialajac we
wlasnym interesie, pod rygorem skutecznosci obrony, nie dokona on wyboru osoby, ktéra nie
ma dostgpu do wiadomosci niejawnych (jezeli od posiadania wiedzy w tym zakresie jest

uzalezniona efektywno$é¢ obrony).”



Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest, ze obroficy obwinionego mozna udostepnié
dokumenty niejawne w toczgcym sig postgpowaniu dyscyplinarmym, jezeli posiada on

odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa.

nisiaw J. KOMOROWSKI
DDSEKRETARZ STANU



