Warszawa, 2010-01-2/

MINISTER OBRONY NARODOWEJ
600/68/10/JS

Pan Piotr ZIENTARSKI

PRZEWODNICZACY
KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPLITEJ POLSKIEJ

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Odpowiadajac na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 4 stycznia br.
(BPS/KU-034/728/12/09) dotyczace inicjatywy ustawodawczej dotyczace]
projektu ustawy o zmianie ustawy o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (druk senacki nr
728), uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej
w zakresie rozwiazan prawnych w nim przewidzianych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r.
(sygn. akt K 31/08) stwierdzajacego m.in. niezgodnos¢ art. 129 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104,
poz. 710 ze zm.) z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r, (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny podzielit
stanowisko wnioskodawcy uznajac za niekonstytucyjne ograniczenie
mozliwosci wyboru obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym
Shuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego tylko do
funkcjonariuszy tych stuzb.

Zdaniem Ministerstwa Obrony Narodowej przedtozony projekt ustawy
realizuje postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — dopuszcza
mozliwoé¢ skorzystania przez obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego), co
gwarantuje nalezy poziom merytoryczny obrony obwinionego. W kregu
potencjalnych ~ obroncéw  pozostawia  jednoczesnie  funkcjonariuszy
wspomnianych shuzb.

Jak jednak zwr6cit uwage Trybunat Konstytucyjny ..(..) Stuzby
mmdurowe charakieryzijq sie wlasng specyfikq. Jest ona malo znana osobom



z zewnqtrz: utrudniacé to moze z jednej strony efektywne prowadzenie obrony
(edy na obronce zostanie wybrany profesjonalny pelnomocnik niepochodzqcy ze
stuzb  mundurowych), z drugiej zas strony powstaje delikatny problem
dopuszczenia takiego obroricy do informacji konfidencjonalnych stuzby(...)".

W zwigzku z powyzszym, nie ograniczajac prawa wyboru obwinionego
w zakresie wyboru obroncy, zasadnym wydaje sie, aby w projekcie ustawy
dokona¢ zastrzezenia, iz ustanowionemu obroncy mozna udostgpni¢ dokumenty
niejawne w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym dopiero po uzyskaniu
przez niego po$wiadczenia bezpieczenstwa wydanego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 1. Nr 196, poz. 1631 ze zm.).

Jednoczesnie uprzejmie informujg, iz projekt ustawy wprowadzajacy
m.in. powyzsze rozwigzanie zostal przygotowany przez Stuzbe Wywiadu
Wojskowego i wiaczony do Programu prac Rady Ministréw na I polrocze
2010T.

Ponadto pragne wskazaé, iz przyjecie przedstawionego przez Komisjg
Ustawodawcza projektu ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla
budzetu panstwa.

Z, wyrazami szacunku i powazania

Bogdan KLICH



