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WOMOUWUA foumte PryrOdu i hWQwy

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lutego 2010 r. nr jw., przy ktérym zalaczono projekt
ustawy o zmianie ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (druk senacki nr 728) z prosba o opini¢ — uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Pragne zasygnalizowac, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) stwierdza sie m.in., ze ,danie obwinionemu mozliwosci
wyboru zaklada, iz — dzialajqc we wilasnym interesie, pod rygorem skutecznosci obrony — nie
dokona on wyboru osoby, ktéra nie ma np. dostegpu do wiadomosci niejawnych (jezeli od
posiadania wiedzy w tym zakresie jest uzalezniona efektywnosé obrony).”

Nalezy wigc wnioskowaé , ze Trybunat Konstytucyjny zauwaza potencjalnie mogace
wystapi¢ sytuacje, w ktérych z uwagi na specyfike shuzb mundurowych - ustanowiony
petnomocnik napotka problem zwiazany z dostepem do informacji niejawnych.

Jednak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
formuty wyboru obroficy opartej na uprawnieniu dostgpu do'informacji niejawnej.

W ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji nie istnieje konieczno$é
szczegolnego regulowania zasad dostgpu profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego w
postepowaniu dyscyplinarnym do akt sprawy, ki6re zawieraja informacje chronione na
podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Za wystarczajace - w tym zakresie - nalezy bowiem uznaé obowigzujace rozwiazania
prawne w ustawie o ochronie informacji niejawnych.
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