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W zwigzku z przedlozeniem Krajowej Radzie Komorniczej do zaopiniowania
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk 731), przedstawiam ponize] uwagi samorzadu komorniczego co do tego
projeltu.

Jak wynika z uzasadnienia projektu jest on odpowiedzia legislacyjna na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK 5/09)
stwierdzajacego niezgodnosc z Konstytucja RP przepisu art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz.
1191 ze zm., dalej: ukse), w zakresie w jakim nie przyznaje zastepcy komornika ~
ustanowionemu w zwiazku z odwolaniem albo smiercia komornika — prawa do oplat
- egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego odwolaniem.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze ustawa o komornikach w swoim
aktualnym brzmieniu przewiduje dwie rézne sytuacje, w ktdrych moze zaistnied
konieczno§¢ ustanowienia zastepcy komornika. Wskazano, ze w pi$miennictwie
podnosi sig, Ze pojgciem ,,zastgpca komornika™ ustawodawca obejmuje osobe pelniaca
swe obowiazki w dwoch zupelnie innych sytuacjach: w razie koniecznosci
zastgpowania chwilowo nieobecnego komornika (zastgpstwo sensu stricto, w wypadku

przeszkody, kiora zasadniczo moze mie¢ charakter przemijajacy) oraz w razie
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konieczno$ci pelnienia obowiazkéw komornika z powodu jego braku (zastgpstwo
sensu largo, w zwiazku z trwalg utratg funkcji lub osieroceniem urzedu).

Regulacja ustawowa, bedaca przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 63 ust. 5 ukse) powoduje, ze: po pierwsze, oplaty prawomocnie ustalone przez
odwolanego komornika, ktére trafia do kancelarii juz w czasie urzedowania zastgpcy
komornika naleza si¢ odwolanemu komornikowi (w wypadku $mierci komornika —
jego spadkobiercom); po drugie, prawomocnie ustalone oplaty za czynnosci podjete
przez zastepce komornika, ktére nie wplyna na konto kancelarii przed jego
odwolaniem, przypadna nowo powolanemu komornikowi. W ocenie Trybunahu,
zroznicowanie tych dwoch grup podmiotow (komornik — zastepca powolany
na wypadek odwolania lub smierci komornika) jest nteuzasadnione. Stusznie
stwierdzil Trybunal, ze pominigcie zastepcy komornika w art. 63 ust. 5 ukse powoduje
niedajace sie wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesuniqcié majatkowe pomigdzy
dochodami zastgpcy komornika a osobg, ktora objela po nim rewir. Nowo powolany
komornik uzyskuje korzys¢ kosztem odwolanego zastgpcy komornika, a ten
pozbawiany jest wynagrodzenia za wykonang pracg¢. Sytuacja ta jest bardzo dobrze
odzwierciedlona w realiach procesowych niniejszej sprawy, gdy to wlasnie w stosunku
do swojego nastepcy skarzacy kierowat roszczenie cywilne.

Nalezy zatem rozwazy¢ koniecznos¢ i zakres dokonania nowelizacji przepisu
art. 63 ust. 5 ukse. Dla przypomnienia, przepis ten stanowi, Ze komornikowi
odwolanemu oraz spadkobiercom zmarlego komornika naleza si¢ oplaty
prawomocnie ustalone przed odwotlaniem lub $miercig. Wyrazne brzmienie przepisu
wskazuje zatem, ze regulacja ta dotyczy wylacznie komornika odwolanego lub
zmarlego. W zaden sposob nie mozna za$ jej odnie$¢ do komornika nie wykonujacego
czynnosci zawodowych z powodu zawieszenia go w czynnosciach przez Ministra
Sprawiedliwosci (art. 15 i art. 74 ust. 3 ukse) lub przez Komisje Dyscyplinarna (art. 78
ust. 1 ukse). W takim stanie faktycznym zastosowanie mie¢ bedzie przepis art. 63 ust.
1 ukse, zgodnie z ktérym zastgpca komornika pobiera 25 % dochodu zastgpowanego
komornika w pierwszym miesiqcu sprawowania zastgpstwa, a w nastepnych
miesiacach - 50 % tego dochodu (o ile nie uméwiono si¢ inaczej). Jezeli przyczyna
zastgpstwa jest zawieszenie komornika w czynnosciach, zastgpcy komornika nalezy

si¢ do czasu ustania zawieszenia komornika w czynnogciach dochdd okreslony w art.
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63 ust. 1 ukse, nie dluzej jednak niz przez okres jednego roku. Po uplywie jednego
roku od dnia zawieszenia komornika w czynnosciach zastgpca komornika pobiera
100 % dochodu zast¢gpowanego komornika (art. 63 ust. 2 ukse).

W  wystgpujacych w praktyce przypadkach zawieszenia komornika
w czynnosciach trwajacych nawet wiele lat, zastepca zawieszonego komornika
pobiera¢ bedzie zatem 100% dochodu zastgpowanego komornika, a wigc w takiej
samej wysokosci jak zastgpca zmartego lub odwolanego komornika (art. 63 ust. 3
ukse). W zakresie prawa do oplat ustawa nie czyni zatem rozréznienia pomiedzy
sytuacjg prawna zastgpcy komornika zmartego lub odwotanego a zastepcy komornika
zawieszonego (po uplywie roku od zawieszenia).

Tymczasem regulacja art. 63 ust. 5 ukse dotyczy wylacznie kwestii prawa
komornika odwolanego oraz spadkobiercow zmartego komornika do oplat
prawomocnie ustalonych przed odwolaniem lub $miercig. Brak regulacji odnoszacej
si¢ we wskazanym zakresie w odniesieniu do zastgpcy komornika zostato uznane,
o czym byla mowa wyzej, za niezgodne z Konstytucja.

Wprowadzenie proponowanego przepisu art. 63 ust. 6 w brzmieniu: ,,Przepis
ust. 5 stosuje sig odpowiednio do zastgpcy komornika ustanowionego w zwiazku ze
smiercia lub odwolaniem komornika” zlikwiduje stan niezgodnosci konstytucyjnej
w zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, nie usunie jednak
stanu niezgodnosci konstytucyjnej przepisu art. 63 ukse w caltodci. Podkreslenia
wymaga, na co zwrocit wyraznie uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 16 czerwca 2009 r., ze ,,wyrok zapad! w wyniku rozpoznania skargi
konstytucyjnej pozostajacej w zwiazku z konkretng sprawa”. Tym samym
niedopuszczalna byla kontrola konstytucyjna kwestionowanego przepisu w szerszym,
wykraczajacym poza ramy konkretnej sprawy, zakresie. W rezultacie orzeczenie
stanowi o niekonstytucyjnosci przepisu ,,w zakresie, w jakim nie przyznaje zastepey
komornika - ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem albo $miercia komornika —
prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed jego
odwolaniem”, co wecale nie musi oznaczaé, ze w pozostalym zakresie przepis jest
zgodny z Konstytucjg RP.

Majac jednak na uwadze wywody Trybunalu Konstytucyjnego mozna dojéé do

przekonania, ze te same wzgledy skutkowaé winny uznaniem niekonstyhicyjnosci
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przepisu w zakresie, w jakim nie przyznaje zastgpcy komornika — ustanowionemu
w zwigzku z zawieszeniem komornika — prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie
przez niego ustalonych przed jego odwolaniem. Skoro bowiem zastgpcy takiemu, po
uplywie roku od dnia zawieszenia, nalezy si¢ 100% dochodu, brak podstaw do nie
przyznania temu zastepcy réwniez prawa do oplat prawomocnie przez niego
ustalonych w czasie sprawowania zastepstwa, lecz nie pobranych do czasu odwolania
z funkcji zastepcey.

W tej sytuacji wydaje sig, Zze proste odwolanie w proponowanym przepisie do
odpowiedniego stosowania normy wyrazonej w art. 63 ust. 5 ukse do przypadkéw
scisle okreslonych w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (wylacznie z uwagi na
dopuszczalny zakres rozstrzygnigceia) jest niedopuszczalne. Konieczne jest catosciowe
uregulowanie instytucji zastgpstwa komornika i zasad ustalania prawa do oplat przez
poszczegolne podmioty. W szczegblnosci konieczne jest, na co zwrécil uwage
Trybunal, odstgpienie od  jednolitego traktowania instytucji zastepstwa, bez
uwzgledniania roznic wynikajacych z poszczegdlnych stanéw  faktycznych
uzasadniajacych ustanowienie zastepcy.

Z tych wzgledéw uznac nalezy, ze proponowana zmiana przepisu art. 63 ust. 5
ukse polegajaca na dodaniu dodatkowego ust. 6 nie jest wystarczajaca i nie rozwiaze
wszystkich istniejacych probleméw, sygnalizowanych réwniez przez Trybunat

Konstytucyjny.
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