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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia stycznia 2010 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
DL-P-IV-070-1/10
dot. BPS/KU-034/743/2/09

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

DD

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia 2010 1. dotyczace projekiu ustawy o zmianie {
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimeméw (druk senacki nr 743), uprzejmie
przedstawiam nastepujaca opinie.

Przedstawiony projekt zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1 poz. 7, z pdzn. zm.) stanowi wykonanie
obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunali Konstytucyjnego z dnia
22 wrzesnia 2009 1. (sygn. akt P 46/07), stwierdzajacego niezgodnoéé art. 5 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, z pdzn. zm.) z Konstytucjg RP. Co prawda ustawa
0 postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej zostala uchylona
z dniem 1 pazdziernika 2008 r., to jednak w art. 5 ust. 3, 5 i 6 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw ustawodawca zamiedcil analogiczne rozwigzanie prawne, jak to,
ktore znajdowato si¢ w art. 5 uchylonej ustawy, kidre z kolei zostato skrytykowane przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 46/07. Tym samym poglady Trybunahi wyrazone wobec
Jego tredel zachowujg aktualnosé w stosunku do obowiazujgcego art. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Nalezy zgodzic si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, cytowanym
w uzasadnieniu projektowanej regulacji, iz wniosek organu wiasciwego diuznika (wdijta,
burmistrza, prezydenta miasta) o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego, przy braku
stosownego trybu 6dwolawczego, stanowi podstawe decyz}i starosty o zaltrzymaniu prawa jazdy,
ktéra moze miec charakter nie tylko trudny do zweryfikowania, ale nawet arbitralny. Ewentualna

kontrola sadowo-administracyjna decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dhiznika



alimentacyjnego nie obejmuje bowiem zasadnosci merytorycznej wniosku kierowanego do
starosty przez organy samorzadowe migjsca zamieszkania dhiznika. Wobec zwigzania starosty
takim wnioskiem sad administracyjny nie bada tez — w podstawowym wymiarze — merytorycznej
zasadnosci decyzji starosty w sprawie zatrzymania prawa jazdy. Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej wymaga natomiast, by odpowiedni organ musial przedstawi¢ motywy swego
rozstrzygnigcia, a ponadto aby bylo ono weryfikowalne, a postgpowanie prowadzone w sposob
jawny i z udziatem stron. Swoisty automatyzm wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy nie
zapewnia zainteresowanym stosownych uprawnien, w tym realnej mozliwosci przedstawienia
swoich racji na etapie postgpowania administracyjnego oraz mozliwosci podwazenia nieslusznej
decyzji na drodze sadowej.

Nalezy réwniez podkredlié, na co zwraca uwagg Trybunal Konstytucyjny, ze
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca z jednej strony wymog
ustalenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w zakres praw i wolnoéci konstytucyjnie
zagwarantowanych, z drugiej za§ wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore bedg
skuteczne, a wigc faktycznie przyczynia sig do realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.
Chodzi tu przede wszystkim o §rodki niezbedne w tym sensie, ze chronié beda okreslone wartosci
w sposdb, badz tez w stopniu, ktéry nie mdgiby byé osiagniety przy zastosowaniu innych
srodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze Srodkéw jak najmnigj ucigzliwych dla
podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w prawa konstytucyjnie
chronione musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktdrych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Konieczno$é, ktérq wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnodei i proporcjonalnosci semsu stricte
wprowadzanych ograniczef.

Jak stusznie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, zatrzymanie prawa jazdy przewidziane
ustawg o postgpowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(jak réwniez obecnie obowiazujaca ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw)
winno sluzy¢ realizacji podstawowego celu tej ustawy, jakim bylo zapewnienie skutecznosci
w egzekwowaniu naleznosci alimentacyjnych. Takiego celu na ogot nie mozna jednak osiggnaé
w przypadku, gdy aktywnos¢ zawodowa diuznika (czy to realna, czy tez jedynie potencjalna)
wiazac sig moze z posiadaniem prawa jazdy.

W swietle powyzszego, inicjatywe legislacyjng Komisji Ustawodawcze] Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uznac za stuszna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze projektodawca dla poprawienia kwestionowanego pizez

Trybunal Konstytucyjny rozwigzania, przyjal najprostsza metode — usuniecie przepisow
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dotyczacych wnioskow o zatrzymanie prawa jazdy. Tymczasem Trybunal wskazat co prawda, ze
w wielu sytuacjach zatrzymanie prawa jazdy nie shizy podstawowemu celowi ocenianej ustawy,
a takze nie moze zostaé¢ uznane za niezbgdne w tym znaczeniu, 7ze przymuszenie diuznika do
wywigzania sie z obowigzkow alimentacyjnych nie byloby mozliwe przy zastosowaniu mniej
ucigzliwych dla miego srodkéw, to jednak nie zanegowal funkcjonowania takiego srodka.
Wslazal natomiast, iz przy zachowaniu regulacjii o zatrzymaniu prawa jazdy dhuznika
alimentacyjnego musiatyby zosta¢ zapewnione odpowiednie gwarancje proceduralne stosowania
tego Srodka. Projektodawca nie zaproponowal zadnego innego rozwiazania, ktdre mogloby
zastapi¢ tg¢ instytucje 1 stanowiloby inny mozliwy $rodek dyscyplinujacy dluznika
alimentacyjnego do realizacji obowiazkéw przewidzianych w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Wydaje sig, Ze mozliwym rozwigzaniem bylaby zmiana obowigzujacego art. 5 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w taki sposéb, by zawarte w nim postanowienia
byly jasne i precyzyjne oraz by nie wywolywaly niepewnodci u adresatéw odnosnie
przystugujacych im uprawnien, a takze nie stanowily Zrédia dowolnodci dzialania po stronie
organow stosujacych prawo. W szczegdlnosei projektodawca mogt przewidzied stosowny tryb
odwolawczy od decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy, co z kolei powodowaloby, iz
dzialania organu wladzy publicznej bylyby weryfikowalne oraz pozbawione charakteru
arbitralnogci.

Na marginesie pragne jedynie zwroci¢ uwage, ze metryczka projektowanej nowelizacji
w czesci dotyczgcej zmian ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny powinna zostaé
uzupeliona o ostatnia zmiang¢ obowigzujaca od dnia [ stycznia 2010 r. i opublikowang
w Dz. U.z 2009 r. Nr 190, poz. 1474,

Jednoczesnie uprzejmie informujg, odnoszac sig¢ do prosby Pana Przewodniczacego
o oceng przedstawionych skutkdw finansowych wejécia w zycie projektowanej regulacji, iz
w zakresie wlasciwosci Ministra Sprawiedliwodci nie zglaszam uwag do ich tresci. Zdaniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci wejscie w Zycie niniejszego projektu ustawy nie spowoduje

skutkéw finansowych dla budzetu panstwa w czesci 15 — Sady powszechne oraz w czesci

Z upowaznienia
MINISTRA SPRF&J‘JSEDEI@SC!

. s
s
szgmw/f}gm{m

PODSEKRETARZ STANU

37 — Sprawiedliwose.



