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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie sporzadzenia opinii
do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(druk senmacki nr 743) (BPS/KU-034/743/9/09), uprzejmie przesylam w zalgczeniu

przedmiotowa opinig.



Opinia
do senackiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk senacki nr 743)

Celem projektowane] ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw {(druk senacki nr 743) jest wprowadzenie zmian uwzglgdnigjacych wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt P 46/07),

Trybunatl Konstytucyjny w powyzszym wyroku orzekl, ze art. 5 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczee alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732, z poizn. zm.) jest niezgodny
z art. 2, dotyczacym zasady demokratycznego paristwa prawnego i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dotyczacym zasady proporcjonalnosci.

Wyrok ten odnosit sig do przepiséw ustawy, ktdra zgodnie z art. 47 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2009 r.

Nr 1, poz. 7, z pdzn. zm.) zostala z dniem 1 pazdziernika 2008 r. uchylona.

Zmieniany przedmiotowym projektem przepis art. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw przewiduje podobne rozwigzanie do uznanego za
niekonstytucyjne na gruncie ustawy o postgpowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej.

W my$l art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
w przypadku gdy dluznik alimentacyjny uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odmoéwit:

1) ztozenia oswiadczenia majatkowego,

2) zarcjestrowania sig¢ w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny albo poszukujacy
pracy.

3) bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej

pracy zarobkowej, wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac interwencyjnych,



robét publicznych, prac na zasadach robét publicznych albo udzialu w szkoleniu, stazu
lub przygotowaniu zawodowym.doroslych
- organ wiasciwy diuznika sklada wniosek o Sciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z po/n. zm.) oraz Kkieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhuznika

alimentacyjnego.

Proponowane przez autoréw w projekcie ustawy zmiany polegajg na rezygnacji
z zatrzymywania prawa jazdy dhiznikom alimentacyjnym. Jednak takie rozwigzanie nie jest
jedynym mozliwym na gruncie orzeczenia Trybunahu Konstytucyjnego.

Trybunal zakwestionowal obecna konstrukcje zatrzymywania prawa jazdy diuznikom
alimentacyjnym ze wzgledu na brak mozliwosci odwolania sig od ustalonego przez gming
stanu faktycznego bedacego przestanka zatrzymania prawa jazdy oraz nieproporcjonalnosé
tego srodka wzgledem zamierzonego celu. - . ,

Dlatego tez wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentacji nie budzi watpliwoéci, jednak zmiany te powinny polegaé na udoskonaleniu
obecnych rozwigzan.

Przede wszystkim nalezaloby rozwazyé konieczno$é wprowadzenia srodkéw
odwolawczych od rozstrzygniecia gminy o zaistnieniu podstaw do skierowania wniosku do
starosty o zatrzymanie dluznikowi prawa jazdy. Taka konstrukcja zapewni, zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ochrong praw dluznika przed arbitralnymi
dziataniami urzgdu gminy.

Kolejng kwestia jest ograniczenie zatrzymywania prawa jazdy diuznikom
alimentacyjnym do wyjatkowych sytuacji np. gdy dlug przekracza okreslona kwote oraz
wprowadzenie rozwiagzania polegajgcego na wylaczeniu spod jego stosowania niektérych
kategorii 0s6b np. dhuznikdéw alimentacyjnych, ktérzy chocby czesciowo wywigzuja sig
z zobowiazan alimentacyjnych dzieki pracy,. ktdrej wykonywanie wymaga posiadania prawa
jazdy.

Tak skonstruowany mechanizm pozwoli na uwzglednienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego poprzez realizacje zasady proporcjonalnodei i wprowadzenie instancji
odwotawczej od decyzji gminy oraz umozliwi zachowanie samej instytucji zatrzymywania
prawa jazdy, jako instrumentu dyscyplinujgcego dhuznikéw alimentacyjnych.

Zatrzymywanie prawa jazdy bylo na gruncie przepiséw ustawy o postgpowaniu wobec

dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, a takze jest obecnie na gruncie



przepisow ustawy o pomocy oscbom uprawnionym do alimentdw istotnym instrumentem
dyscyplinujgcym dluznikéw alimentacyjnych do podejmowania wspélpracy z gmina w celu
poprawy egzekucji alimentéw. Jak wynika z konstrukeji powyzszej cytowanego przepisu, jest
to instrument stosowany w scisle okreslonych sytuaf:jach.

W okresie obowiazywania | przepisow us‘lfawy 0 postepowaniu wobec dluznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej od dnia | wrze$nia 2005 r. do dnia 31 wrzesnia
2008 r. wystgpowanie przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do starosty z wnioskiem
o zatrzymanie prawa jazdy stalo sig instrumentem, po ktéry siggano coraz czesciej.
W okresie wrzesiefi-grudzienn 2005 r. zatrzymano 285 praw jazdy, z czego zwrécono 199,
natomiast w kolejnych latach odnotowano tendencjg wzrostowa — w 2006 r. zatrzymano
5.004 praw jazdy, z czego zwrdcono 389, w 2007 r. zatrzymano 8.060, zwrocono 909,
a w okresie od stycznia do wrzes$nia 2008 r. zatrzymano 4.556 praw jazdy, z czego zwrocono
647, Efektywno$é tego instrumentu data si¢ zaobserwowaé pod rzadami ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. W okresie od stycznia do wrzesnia 2009 r. skierowano
32.922 wnioski o zatrzymanie prawa jazdy diuznikom alimentacyjnym, z czego zwrdcono
2,319, W 2.492 przypadkach zatrzymanie prawa jazdy w sposob istotny przyczynilo sig do

podjgcia przez diuznika alimentacyjnego wspolpracy z gmina.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy uznac, Ze zaproponowane przez autoréw
projektu zmiany ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw sg zbyt daleko idace,
gdyz wykluczg z obiegu prawnego instytucje przyczyniajaca si¢ do poprawy skutecznosci
egzekucji. Do podobnego rezultatu, jakim jest realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, mozna doj§¢ poprawiajac konstrukcje obecnych rozwiazan prawnych,
co zapewni ochrone praw dhiznika alimentacyjnego, a jednoczesnie nie oslabi ochrony
wierzycieli alimentacyjnych.

Wobec powyzszego proponowane przez Senat zmiany do ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw nie zashuguja na aprobate.



