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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 lutego 2010 r., w ktdérym Pan Przewodniczacy zwrocit
si¢ z prosba o sporzadzenie dodatkowej opinii w sprawie projektu usteawy o zmianie ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk senacki m 743), uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko w kwestii mozliwych rozwigzan prawnych w zakresie obowiazujacego
art. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2009 1., Nr 1, poz. 7, z p&zn. zm.).
W pierwsze] kolejnosci nalezy odwolaé sie do preambuly ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 1. o pomocy oscbom uprawnionym do alimentéw, a w szczegdlnosci do zdania
ostatniego, w ktérym podkresla sig, ze wspieranie 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej z powodu niemoznosct wyegzekwowania alimentdw nalezy laczy¢ z dziataniami
zmierzajacymi do zwigkszenia odpowiedzialnosci 0séb zobowiazanych do alimentacji. Takie
zobowiazanie jednoczesnie uprawnia panstwo do podejmowania dzialair wobec dluznikow
alimentacyjnych. Stad regulacja zawarta w art. 5 ustawy, ktéra w zasadzie odnosi sie
do dhuznikéw alimentacyjnych nie wywigzujacych si¢ ze swoich zobowiazan z powodu braku
zatrudnienia (art. 5 ust. 2 ustawy), ale i takich, ktérzy uniemozliwiajg przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy), wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie dla ingerencji
w konstytucyjnie chronione prawa przystugujace takze dhuznikowi alimentacyjnemu.
Artykut 5 ust. 3 ustawy wymienia sytuacje, w ktérych organ wlasciwy diuznika (czyli
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika
alimentacyjnego) podejmuje dziatania nie tyle aktywizujace diuznika alimentacyjnego

(te wymienione sg w art. 5 ust. 2 ustawy), co ,przymuszajace” go do wykazania pewnej



aktywnosci w kierunku podjecia wigkszych staran w kierunku realizacji obowigzku
alimentacyjnego. Te sytuacje to:

- uniemozliwienie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego,

- odmowa zlozenia o$wiadczenia majatkowego,

- odmowa zarejestrowania sig w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny albo
poszukujacy pracy,

- odmowa, bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robot
publicznych, prac na zasadach robét publicznych albo udzialu w szkoleniu, stazu lub
przygotowaniu zawodowym dorostych.

W takich sytuacjach organ wilasciwy diuznika sklada wniosek o $ciganie za
przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 Kodeksu karnego oraz kieruje wniosek do starosty
0 zatrzymanie prawa jazdy dhuznika alimentacyjnego. Wskazane dzialania, stuzace realizacji
celu ustawy, maja zwigkszy¢ odpowiedzialnod¢ oséb zobowiazanych do alimentacii.

Konsekwencje skorzystania przez organ wlasciwy dhuznika z tych uprawnien
w zakresie wniosku o zatrzymanie prawa jazdy dhuznika alimentacyjnego zostaly |
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny na gruncie podobnie brzmigcego art. 5
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732, z pdzn. zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wystgpek stypizowany w art. 209
§ 1 Kodeksu karnego jest przestgpstwem publicznoskargowym Sciganym:

- z urzedu, jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenie rodzinne albo
swiadczenie pienigzne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw
(art. 209 § 3 k.k),

- na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu podejmujacego
dzialania wobec dluznika alimentacyjnego w pozostatych przypadkach (art. 209 § 2 k.k.).

Wydaje sie, ze nowy (zaprojektowany) art. 5 ust. 3 ustawy dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw powinien to rozréznienie uwzgledniac.
Wilasciwym, przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem byloby rdwniez, by — dla
zapewnienia efektywnosci Scigania przestepstwa z art. 209 § 1 Kodeksu karmego — organ
whasciwy dhuznika:

- zawiadamial o popelnionym przestepstwie okreslonym w art. 209 § 1 kk., jezeli

pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie swiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pienigzne



wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw (przestepstwo $cigane
z urzedu), dolaczajac kopie odpowiednich dokumentow potwierdzajacych bezskutecznosc
egzekucji alimentdw oraz przyznanie i wyplate pokrzywdzonemu odpowiednich $wiadczen,

- skladal wniosek o S$ciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kk., jezeli
pokrzywdzony nie korzysta ze s$wiadczen, dolgezajac kopie odpowiednich dokumentéw
potwierdzajgcych bezskuteczno$é prowadzonej egzekucji, dane zawarte w wywiadzie
alimentacyjnym, ewentualnie wykazujace uniemozliwienie przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odmowe: zlozenia oswiadczenia majgtkowego, zarejestrowania sig
w powtatowym urzedzie pracy, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robdét
publicznych, prac na zasadach robdt publicznych albo udzialu w szkoleniu, stazu lub
przygotowaniu zawodowym dorostych przez dluznika alimentacyjnego.

Wydaje sie, ze zaniechanie alimentacji przez zobowiazanego samo przez sie nie
powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Skuteczniejsza Sciggalnos¢ zobowigzan
alimentacyjnych mogloby zapewni¢ dostarczenie srodkéw utrzymania osobom, kidre nie sg
w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, wlasnie zwigkszajac odpowiedzialnosc oséb
zobowiazanych do alimentacji poprzez zmobilizowanie ich chociazby do podjecia aktywnosci
zawodowe]. Takim $rodkiem ,,przymuszajacym” dluznikéw alimentacyjnych do podjecia
wspolpracy z organem wilasciwym dluznika jest instytucja zatrzymania prawa jazdy.
Wprowadzenie w ustawach regulujacych postgpowanie z dtuznikami alimentacyjnymi samej
mozliwosci zatrzymania prawa jazdy moze byé bardzo efektywnym $rodkiem
»odstraszajacym” dluznikow alimentacyjnych od unikania kontaktéw z organem wiasciwym
diuznika, ktéry podejmuje starania, by prowadzona egzekucja stala sie efektywna,
a Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie musialy by¢ uruchamiane. Dlatego poza
wnioskiem (zawiadomieniem) inicjujacym postepowanie karne (czasochionne i kosztowne),
proponuje podja¢ prébe zmodyfikowania instytucji, jaka jest kierowanie przez organ
wlasciwy dluznika wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego
tak, aby postepowanie majace na celu zatrzymanie prawa jazdy spelniato niezbedne standardy
konstytucyjne ingerencji w prawa i wolnodei obywatelskie. W pierwszym rzgdzie nalezy
zapewni¢ dtuznikowi alimentacyjnemu prawo uczestniczenia w takim postepowaniu.

W zasadzie, jak si¢ wydaje, mozna poprzestaé¢ na zmianie art. 5 ust. 5 ustawy, tak by
wniosek organu wilasciwego dhluznika do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhuznika
alimentacyjnego inicjowal postepowanie o zatrzymanie prawa jazdy, a nie byl podstawg

wydania decyzji. Starosta decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy powinien wydawac po



wystuchaniu dtuznika alimentacyjnego, nie na podstawie samego wniosku organu wiasciwego
dluznika, ale caloksztattu dokumentéw, kiore $wiadczy¢ maja o ,,zaniechaniach” diuznika
alimentacyjnego. Dodatkowym zabezpieczeniem, by zatrzymanie prawa jazdy bylo grodkiem
zapewmajacym realizacje celu, jakim jest zwickszenie odpowiedzialnosci dluznika
alimentacyjnego za realizacj¢ zobowigzan alimentacyjnych, moze by¢ wprowadzenie
negatywnych przestanek wydania decyzji starosty. Mozna to osiagnaé poprzez dodanie do
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ust. 5a

w brzmienin;

»Ja 1. Starosta decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy nie wydaje, jezeli diuznik

alimentacyjny:

1) wykonuje prace, przy ktdrej $wiadezeniu posiadanie prawa jazdy jest niezbedne,

2) posiada zawdd wyuczony zwigzany z wykonywaniem pracy, przy ktérej $wiadczeniu
posiadanie prawa jazdy jest niezbedne,

3) ubiega si¢ o zatrudnienie, a warunkiem jego uzyskania jest posiadanie prawa jazdy
niezbgdnego do $wiadczenia pracy.

2. Okolicznosci, o kiorych mowa w ust. 1, musza byé wykazane (uprawdopodobnione)

przez diuznika alimentacyjnego.

3. Starosta decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy nie wydaje réwniez w sytuacji, gdy

diuznik alimentacyjny:

1) umozliwil przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego,

2) zlozyt odwiadcezenie majgtkowe,

3) zarejestrowal si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny albo poszukujacy
pracy,

4) przyjat propozycje odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
wykonywania prac spolecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robdt publicznych,
prac na zasadach robot publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu
zawodowym dorostych.”.

W takiej sytuacji decyzja starosty nie bedzie decyzjg arbitralng, bo nie bedzie
automatyczng realizacja wniosku organu wiasciwego dhuznika, a bedzie musiala opieraé sie
na ocenie konkretnego stanu faktycznego z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych oceny
zachowania samego diuznika alimentacyjnego. Jednoczesnie dluznik alimentacyjny swoim
zachowaniem — aktywnoscia dowodowa bedzie mogt mie¢ wplyw na decyzje starosty,

w szczegolnosci uniknie niekorzystnej dla niego decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, gdy



podejmie dzialania, ktdrych zaniechanie z jego strony bylo podstawa zlozenia przez organ
wlasciwy diuznika wniosku do starosty.

Jednoczesnie, aby unikna niepewnosci w sytuacji wydania przez staroste decyzji
0 zalrzymaniu prawa jazdy, w art. 5 ust. 6 ustawy mozna przewidzie¢ zwrot zatrzymanego
prawa jazdy na wniosek dluznika alimentacyjnego, a nie tylko na wniosek organu wlasciwego
dhuznika.

Na zakonczenie wskazac nalezy, iz dla zwigkszenia gwarancyjnosci wprowadzanych
przepisow pgodzacych w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki mozna zakreslié
maksymalny termin, na jaki moze starosta zatrzymacé prawo jazdy dluznika alimentacyjnego
i okresli¢ sytuacje, gdy decyzja taka moze by¢ wydana ponownie, albo termin zatrzymania
prawa jazdy moze by¢ przedtuzony o dalszy oznaczony czas, uwzgledniajac udzial w takim

postgpowaniu diuznika alimentacyjnego.




