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W nawigzaniu do pisma z dnia 15 stycznia br, sygn. SPS/KU - 034/747/5/10 Krajowa
Rada Doradcow Podatkowych przedstawia ocene ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk senacki
nr 747),

|. W odniesieniu do propozycji nowelizacji art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczei (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.) poprzez dodanie
ustepu 2, zwracamy uwage na nastepujace elementy:

1) powstaja watpliwodci, co do tego, czy wylaczenie z zakresu dziatalnodci
gospodarczej czynnosci wykonywanych przez rolnikéw, ktore wypetniaja definicje
n»dziatalnosci gospodarczej”, nie stanowi nieuzasadnionego uprzywilejowania tej
grupy spotecznej wobec innych podmiotdw, ktore z analogicznego wylaczenia nie
korzystajg;

1) niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, ze projekt postuguje sie
sformulowaniami, ktére w praktyce moga spowodowad kontrowersje - zgodnie
z projektem przepisow ustawy nie stosuje sie do sprzedazy (i) ,konsumentom” (ii)
przetworzonych ,,0sobiscie” produktow rodlinnych lub zwierzecych, ktére rolnik sam
wytworzyt,

Zaktadamy, Ze istota propozycji jest wytaczenie dziatalnosci polegajacej na zwyczajowej,
niewielkiej produkcji towardw wyprodukowanych przez rolnika, ktére jednak stanowig
Jedynie dziatalnos¢ uzupetniajacq dla jego dziatalnoici podstawowe;. Wydaje sie jednak,
ze ograniczenie zastosowania omawianej regulacji jedynie do sprzedazy konsumentom -
rozumianym, jak mozna sadzi¢, jako ostateczni konsumenci sprzedawanego produktu jest
niewtasciwe dlatego, ze status nabywcy nie moze by¢ w chwili transakcji z rolnikiem
jednoznacznie okreslony. Dlatego wydaje sie, iz skoro omawiany przepis dotyczy jedynie
produkcji ubocznej to zasadna bytaby rezygnacia z ograniczenia jego stosowania wytacznie
w przypadku sprzedazy na rzecz ,konsumentdw”.

Podobne ryzyko dotyczy ograniczenia zakresu stosowania regulacji wytacznie w stosunku do
produktow przetworzonych ,osobiscie” przez rolnika. Oznacza to bowiem, ze sprzedaz
produktow wytworzonych przez cztonkow rodziny rolnika, pracujacych wraz z nim
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w gospodarstwie rolnym (a nie przez samego rolnika ,o0sobiscie”) nie korzystataby
z proponowanego wytaczenia. Tymczasem charakter produkcji rolnej sprawia, ze
w gospodarstwie rolnym pracujg wraz z rolnikiem takze czlonkowie jego rodziny.
W praktyce nie ma mozliwosci podzielenia produktéw na te wytworzone ,o0sobiscie” przez
rolnika i te wytworzone przez czlonkdw jego rodziny. Stad wydaje sie, Ze wymog
samodzielnego wytworzenia bedzie w praktyce fikcjg - a zatem nie powinien byé w ogole
wprowadzany.

ll. Odnoszac si¢ do zaproponowanego rozwiazania w_ustawie o podatku dochodowym od
o0sob fizycznych (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych
(Dz. U.z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.} i koncentrujac sie jedynie na a spektach
technicznych (a zatem pomijajac zagadnienie zasadnosci wprowadzania kolejnego
zwolnienia podatkowego w stosunku do kolejnej grupy podatnikéw) nalezy wskazad na
nastepujace kwestie:

1) konstrukcja zwolnienia zaktada wytaczenie z opodatkowania przychodow, do
okreslonej kwoty - tymczasem dotychczasowe zwolnienia dotyczace podobnej
dziatalnosci rolnikéw odwotuja sie do pojecia dochodéw. Opodatkowanie przychodu
ponad limit oznaczatoby w praktyce koniecznos¢ ztozenia zeznania podatkowego
przez rolnika w przypadku przekroczenia nawet o drobng kwote zaproponowanego
limitu. Nalezy przy tym pamigtac, iz podatek w opodatkowaniu przychodéw na
zasadach ogolnych jest nakiadany na dochdd, a nie przychéd, a zatem rolnik
deklarowatby przychod, ktdry mdgtby pomniejszy¢ o poniesione na uzyskanie
przychodu koszty, a wiec w efekcie tego dziatania podatek, co do zasady, i tak nie
bytby nalezny (uwzgledniajac takze kwote wolna od podatku). W odniesieniu do
kosztow powstatoby zapewne kolejne zagadnienie jakie wydatki moga podlegad
odliczeniu;

2) wprowadzenie obowigzku ewidencji sprzedazy opartej wytacznie na rejestrowaniu
kwot uzyskanych ze sprzedazy bez wyszczegdlniania rodzaju i ilosci sprzedawanego
produktu nie wydaje sie byc¢ wystarczajacym i wiarygodnym zrodtem ustalenia
przychodu do opodatkowania. Nalezy przypomnied, iz w przypadku dokonywania
sprzedazy na rzecz oséb fizycznych, co do zasady, istnieje obowiazek rejestrowania
sprzedazy w kasie fiskalnej, w tym wypadku nieformalna ewidencja sprzedazy nie
gwarantuje prawidlowosci ustalenia przychodu do opodatkowania. Wydaje sie,
iz kontrola wysokosci przychodéw na podstawie proponowanej ewidencji sprzedazy
bedzie utrudniona i w efekcie nie zapewni spodziewanego efektu,
tj. opodatkowania nadwyzek przychoddw.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych zwraca sie z uprzejma, prosba o uwzglednienie
powyzszych uwag w ramach dalszych prac legislacyjnych nad ww. propozycija.

Z wyrazami szacunku
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