RZECZPOSPOLITA POLSK,A Warszawa, dnia 221utego 2010 r.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

DL-P II 4290-5/10

Pan
Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy Komisji

Ustawodawczej Senatu RP

g\ w"“""a'@w 12 I 7y g 7
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2010 r., BPS?KU—

034/762/2/2010, uprzejmie przedstawiam opini¢ o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze (druk senacki nr 762).

Przepis art. 28 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361) stanowi, ze wniosek diuznika
o ogloszenie upadiosci, ktory nie zostal nalezycie oplacony, podlega zwrotowi bez
wzywania o jego uzupelnienie Iub oplacenie. Dotyczy to rowniez wniosku
o ogloszenie upadlosci zgloszonego przez wierzyciela reprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego, albo wierzyciela bedacego przedsiebiorca.

Wprowadzajac tak rygorystyczny przepis w zakresie wymogow formalnych
i fiskalnych wniosku o ogloszenie upadlosci ustawodawca kierowal sig potrzebg
usprawnienia postgpowania, zakladajac, ze rygoryzm w tym zakresic doprowadzi do
skiadania wnioskow wraz z dowodem uiszczenia stosownej oplaty.

Trybunat Konstytucyiny w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie
P 88/08 stanat na stanowisku, ze przepis ten, w zakresie odnoszacym si¢ do dluznika
niekorzytajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, w praktyce utrudnia takiej
osobie dostep do organéw ochrony prawnej i powoduje, ze prawo do sgdu jest jedynie
pozorne i orzekl w tej czesci jego niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytuciji

Rzeézypospolitej Polskiej.



Biorgc pod uwage tres¢ tego orzeczenia oraz jego skutki prawne, inicjatywa
ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zastuguje na poparcie.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotowy wyrok jest konsekwencja przyjetej przez
Trybunat linii orzeczniczej w zakresie odformalizowania postgpowania w sprawach
cywilnych, a w szczegodlnosci w sprawach gospodarczych.

Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn.
akt P 39/06) uznat, ze art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 Kodeksu
postegpowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pdZn. zm.)
byly niezgodne z Konstytucja RP w zakresie w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewidywaly, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty
wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radcg
prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej oplaty.

Z tego wzgledu uchylony zostat art. 1307 § 3 i art. 479 Kpc na podstawie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 234, poz. 1571). W ustawie zostat uchylony
réwniez art. 130% § 3.

Surowy rygor niezachowania wymogéw formalnych wniosku o ogloszenie
upadlosci slidadanego przez przedsigcbiorce wskazany w art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze, jako niewatpliwie odbiegajacy od obowigzujacych
uregulowann Kodeksu postgpowania cywilnego, wymagat zlagodzenia, co znalazlo
wyraz w wyroku Trybunatu z dnia 11 listopada 2009 r.

Wejscie w zycie projekitowanej regulacji spowoduje koniecznosé¢ wzywania
wnioskodawcow, ktorzy nie sa reprezentowani przez adwokata lub radce prawnego, do
uiszczenia oplaty od wniosku o ogloszenie upadlosci. Powstale z tego tytutu koszty sa
jednak trudne do oszacowania, a ewentualne zwigkszone w 2010 r. wydatki w tym
zakresie, zostana poniesione przez sady powszechne w ramach zaplanowanego

budzetu w drodze wewngtrznych przesunigé w planach finansowych.
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