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W nawigzaniu do przestanego w ramach konsultacji spotecznych Krajowej Radzie
Radcow Prawnych projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
(druk senacki nr 762) w zalgczeniu przesytam opinie opracowang w ramach Osrodka Badan,
Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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Radca prawny dr Przemystaw Telenga,
adiunkt w Katedrze Postgpowania Cywilnego
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Opinia sporzadzona na zlecenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Oérodka Badan,
Studiow i Legislacji
do
projektu ustawy o zmianie nstawy Prawo upadlosciowe i naprawcze
(druk senacki nr 762)

I. Zakres przedmiotowy opinii.
II. Uwagi.
III. Konkluzja.

L

Niniejsza opinia sporzadzona zostala na podstawie projektu ustawy =z
uzasadnieniem (data publikacji 15-01-2010; druk senacki nr 762)

Opiniowany projekt ustawy dotyczy zmiany ustawy prawo upadlosciowe i
naprawcze w zakresie okreslenia badania przez sad wniosku o ogloszenie upadtosci
sporzadzonego przez peinomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem.

II.

Uzasadnienie opiniowanego projektu, a konkretnie proponowanej zmiany art. 28
ust. 1, wskazuje na koniecznoé¢ zmiany przepisu wynikajaca z obowigzku dostosowania
obowigzujacego prawa do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada
2009 r. (sygn. Akt P 88/089; OTK Z. U. Z 2009 r. Nr 10 A, poz. 146). Uzasadnienie to nie
moze by¢ kwestionowane, a zatem opiniowany projekt zashuguje na aprobatg.

Przy okazji proponowanej zmiany warto jednak rozwazy¢, czy zmiana przepisu
nie moze by¢ dokonana w szerszym zakresie.

Poczatkowo przepis mial nastgpujace brzmienie:
wArt28. I Wniosek dluznika o ogloszenie upadiosci nieodpowiadajgcy wymogom
okreslonym w ustawie lub nienalezycie oplacony zwraca sie bez wzywania o uzupeinienie
lub oplacenie wnioshu.



Osérodek Badan, Studidow i Legislacji

2.Przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio, jezeli wniosek o ogloszenie upadiosci zglasza
wierzyciel reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego albo wierzyciel bedqcy
przedsiebiorcq.

Pomijajac kwestie stwierdzonej niekonstytucyjnosci, przepis w powyzszym byt
konsekwentny, poniewaz przewidywatl, ze w kazdym przypadku wniosek o ogloszenie
upadtodci nienalezycie oplacony lub z brakami formalnymi podlegat zwrotowi.

W wyZej opisanym wyroku Trybunatl Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009
. Nr 175, poz. 1361) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale tylko, ,,w zakresie odnoszgcym
sie do dluznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radey prawnego”.

W wyniku opiniowanej zmiany, przepis art. 28 p.u.n. otrzyma brzmienie:

»wniosek o ogloszenie upadtosci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie
lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wzywania o uzupelnienie lub oplacenie
wniosku, jezeli zostal on zgloszony przez wnioskodawce reprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego”

Nalezy jednak zastanowi¢ sig¢, czy caly art. 28 ust. | nie powinien ulec uchyleniu z
ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze,

Watpliwoéé powyzsza wynika stad, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest bezdyskusyjne, czego dowodzi zgloszone do wyroku zdanie odrebne sedziego TK
Marka Kotlinowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2009 r., o
sygn. P 88/08.

Pan Sedzia Marek Kotlinowski uznat, ze art. 28 ust, 1 p.u.n. narusza prawo do
sadu zaréwno dluznika sameodzielnie skladajgcego wniosek o ogloszenie upadlosci,
jak i korzystajacego z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

W zgloszonym zdaniu odrgbnym Pan Sedzia Marek Kotlinowski w pierwszej
kolejnosci polemizuje ze stanowiskiem skladu orzekajacego, co do zakresu przedmiotu
kontroli w sprawie ktéra rozstrzygal Trybunat Konstytucyjny. Stanowisko to moze
podlegac rdznym ocenom jurydycznym. O ile jednak kwestia ta byla kluczowa dla
Trybunatu Konstytucyjnego, to obecnie nie musi stanowié¢ oceny opiniujacego, gdyz
przedmiotem opinii jest inicjatywa ustawodawca Senatu RP. Ustawodawca, z mocy
Konstytucji RP, moze dokonac wlasnej oceny stanu prawnego (aczkolwiek w granicach
wyznaczonych Konstytucja) i1 zainicjowaé proces legislacyjny w odpowiednim zakresie,
takze przekraczajacym zakres uprzedniej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowisko Pana Sedziego Marka Kotlinowskiego, w ktorym podnosi on wazne
argumenty, ze nie zachodzi koniecznos¢ réznicowania statusu strony zglaszajacej wniosek
0 ogloszenie upadlosci na podstawie kryterium posiadania lub nieposiadania
pelnomocnika bedacego radca prawnym (adwokatem) wymaga rozwaZzenia ustawodawcy.

Zdanie Pana Sedziego zashluguje na przytoczenie in extenso, ze szczegblnym
podkresleniem kilku tez:
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~Poglad o konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia surowszego rygoru w
odniesieniu do brakéw w sytuacji, gdy pismo procesowe jest wnoszone przez ,,podmiot
fachowy” — adwokata lub radce prawnego — wydaje sie definitywnie zaakceptowany na
gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ale jedynie w odniesieniu do brakéw
fiskalnych. Wymogi formalne pism procesowych musza by¢ natomiast zawsze oceniane z
punktu widzenia ich jednoznacznosci interpretacyjnej oraz konsekwencji ich
niedopelnienia dla uprawnien procesowych strony. Tak Trybunal stwierdzil migdzy
innymi w wyrokach: z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61),
dotyczacym odrzucenia apelacji z powodu brakow formalnych, z 1 lipca 2008 r., sygn, SK
40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101), dotyczacym odrzucenia wadliwej formalnie
skargi kasacyjnej czy z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz.
48), dotyczacym odrzucenia sprzeciwu w postgpowaniu gospodarczym z powodu
nieuiszczenia oplaty wniesionego przez przedsigbiorcg reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika prawnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 18/07, wskazal, ze nie jest mozliwe
odpowiednie stosowanie zalozenia o znajomosci przez podmioty profesjonalne regulacji
proceduralnych w sytuacji, gdy warunki formalne zostaly okreslone w sposob, ktory
stwarza na tle praktyki pole do formulowania rozbieznych ocen 1 pozbawia
przewidywalnosci rozstrzygnigcia sadowe. Charakier wprowadzonej sankcji, jak
podkreslit Trybunat w wyroku o sygn. SK 28/08, musi uwzglednia¢ to, ze takze
profesjonalni pelnomocnicy mogg popeia¢ bledy, skutkujgce z mocy prawa surowymi
dolegliwosciami dla stron postgpowania przez nich reprezentowanych.

Niekwestionowany jest fakt, ze obowigzki dluinika towarzyszace zlozeniu
przezenn wniosku o ogloszenie upadlosci, to jest wymagania co do tresci wniosku i
dokumentéw do niege dolaczonych, sa — na tle innych pism procesowych skladanych
w ogélnym postgpowaniu cywilnym — wyjatkowo rozbudowane i szczegélowe. Nie
wszystkie wymogi majg przy tym semnsu stricfo charakter prawniczy — liczne
zalgczniki do wniosku obejmuja dokumenty ksiegowe, rachunkowe, a w wypadku
wniosku o ogloszenie upadlosci ukladowej — m.in. propezyeje ukladowe wraz z
propozycjami finansowania ukladu, czyli plan finansowy przedstawiajacy
symulacyjne zestawienie zalktadanych wplywow i wydatkow w czasie wykonywania
ukladu. Do przygotowania takich dokumentéw potrzebna jest nie tylko wiedza
prawnicza, ale przede wszystkim wiedza z zakresu ekonomii i przedsiebiorczosci. Na
przygotowanie catej niezbednej dokumentacji i sporzgdzenie wniosku dhuznik ma dwa
tyeodnie od =zaistnienia przyczyny uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie
upadiosci, pod rygorem dotkliwych skutkéw w postaci odpowiedzialnosci wobec
wierzycieli za szkode wyrzadzona wskutek nieztozenia wniosku w terminie (art. 21 ust. 3
p.u.n.) czy mozliwosci orzeczenia, na podstawie art. 373 ust. 1 pkt [ p.u.n., o pozbawieniu
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek (oraz peinienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej,
przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu} na okres od trzech
do dziesigciu lat, Dla czlonkdw zarzadu spétek z o. 0. uchybienie terminowi grozi zas
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odpowiedzialnoscia karng na podstawie art. 586 kodeksu spdlek handlowych lub
karnoskarbowa na podstawie art, 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Ustawodawca, stanowigc rygor art. 28 ust. 1 p.u.n., nie pozostawil sadowi zadnego
marginesu swobody — jakikolwiek brak formalny, niezaleznie od rozmiaru i mozliwosci
natychmiastowego usunigcia, powoduje automatyczny zwrot wniosku dhuznikowi. Nie ma
wprawdzie przeszkdd, by dhuznik skiadat kolejne wnioski o ogloszenie upadiosci, jednakze nie
jest wowczas mozliwe uniknigcie przez niego odpowiedzialnosci za nieterminowe zloZenie
wniosku.

P.u.n. nie roznicuje sytuacji diuznikéw, przewidujgc przykiadowo ich surowsze
badz wzgledniejsze traktowanie, w zaleznosci od sposobu reprezentacji. Jesh zatem
wadliwy wniosek zlozy reprezentujacy diuznika adwokat lub radca prawny, to wskazane
wyzej konsekwencje zwrotu 1 zlozenia kolejnego wniosku (co nastapi juz po
dwutygodniowym terminie) poniesie i tak dluznik. Dhiznik moze oczywiscie dochodzié
odszkodowania od swego pelnomocnika za swiadczong przez niego pomoc prawng na
drodze postgpowania dyscyplinarnego — méwimy fu jednak o upadiym, a zatem
podmiocie, ktéry nie posiada srodkéw i czasu na to, by wszezynaé kolejna procedure,
zwlaszeza Zze to w Zaden sposob nie odwrdci konsekwencji ztozenia wniosku po terminie.
Zwloka we wszczgceiu postepowania upadlosciowego ma negatywne skutki nie tylko dia
dtuznika. W takim samym stopniu wplywa na polozenie jego wierzycieli, gdyz nikla staje
si¢ szansa na zaspokojenie ich wierzytelnosci w jak najwyzszym stopniu — co jest
gléwnym zalozeniem prawa upadlosciowego.

Konsekwencja niniejszego wyroku Trybunatu bedzie, miedzy innymi, ze wraz ze
skorzystaniem przez diuznika z pomocy prawnej profesjonainego pelnomocnika bedzie
rosto ryzyko niepomySinego dla niego zakoriczenia postgpowania o ogloszenie upadiosci,
ktdrego nie bedzie on w stanie zniwelowaé, nawet jesli osobiscie podejmie odpowiednig
czynnos¢. Co wiecej, moze prowadzi¢ to do wyksztalcenia si¢ .,patologicznej”
praktyki, Ze dla wyeliminowania ryzyka odrzucenia wnioskow dluznikow o
ogloszenie upadlosci, to nie pelnomocnicy beda je podpisywac, tylko sami dluznicy,
pomimo ze wnioski sporzadzane bedy przez profesjonalistow. Istnienie takiej
niepozadanej praktyki w odniesieniu do apelacji bylo istotna okolicznoscia
rozstrzygnie¢cia Trybunalu w sprawie o sygn. P 18/07 o niekonstytucyjnosci przepisu
kodeksu postgpowania cywilnego przewidujacego odrzucenie apelacji sporzadzonej
przez profesjonalnege pelnomocnika ze wzgledu na braki formalne.

W zwigzku z wejSciem w zycie 1 lipca 2009 r. nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 234, poz. 1571) zmienione zostaly
zasady uzupelniania brakow formalnych pism procesowych, w tym w postepowaniu
gospodarczym. Obecnie regula w posigpowaniu cywilnym jest wzywanie strony do
uzupelnienia brakéw, tak formalnych, jak i fiskalnych. W sytuacji gdy pismo zostalo
wniesione przez profesjonalnege petnomocnika i1 jest opatrzone brakami fiskalnymi,
przewodniczacy zwraca je bez wezwania do uiszczenia oplaty, jednakze w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona mozZe uiscié brakujacyg
oplate. Jezeli oplata zostata wniesiona we wlasciwe] wysokosci, pismo wywohije skutek od
daty pierwotnego wniesienia, zgodnie z art. 130° k.p.c. Przepisy p.u.n. dotyczace brakéw
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formalnych i fiskalnych nie zostaly zmienione, uwazam jednak, ze wskazane zmiany
systemowe — bgdace migdzy innymi skutkiem dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu — nie
pozostaja bez znaczenia dla kontroli konstytucyjnosci w ninigjszej sprawie.

Podsumowujac, w mojej ocenie, art. 28 ust. 1 p.u.n jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy dluznika zaréwno samodzielnie
skladajacego wniosek o ogloszenie upadlosei, jak i korzystajacego z pomocy adwokata
lub radcy prawnego.”.

Na wstepie nalezy wyrazi€ opinig, Ze niektére z wyzej opisanych argumentéw Pana
Sedziego Marka Kotlinowatego majg charakter polemiczny, jednakze powinny by¢ one
dostrzezone 1 rozwazone na obecnym etapie procesu legislacyjnego. Po pierwsze dlatego, Ze
omawiane zagadnienia dotycza bardzo waZnej dla obywateli kwestii, a po drugie, iz
stanowisko Pana Sedziego dowodzi mozliwosci stworzenia normy prawne;j, ktérej zgodnosé z
Konstytucja RP moze w przyszlodci zosta¢ podwazona.

Przeciwko stanowisku wyrazonego 1 bronionego przez Pana Sedziego moze byé
podniesiony argument o przelamaniu spgjnosci systemmu prawa (w stosunku do norm
zawartych kodeksie postepowania cywilnego). Argument ten jednak nie jest przekonujacy,
poniewaz — jak shusznie zauwaza Pan Sedzia Marek Kotlinowski - w kodeksie postgpowania
cywilnego ustawodawca réznicuje strone reprezentowana przez radce prawnego zasadniczo
jedynie w przepisach dotyczacych wymogdw fiskalnych (art. 130 k.p.c.), a co do wymogéw
brakoéw formalnych pism, zasadniczo jedynie co do wymogu prawidlowego sporzadzenia
skargi kasacyjnej (por. art. 398° § 2), przy czym, wskutek przytoczonego wyzej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 40/07), nawet 1 w tym przypadku Trybunat
Konstytucyjny dokonat czesciowej liberalizacji przepiséw dotyczacych wymogow
formalnych pisma, stwierdzajac, ze art. 398° § 2 1 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 kpc. w
zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakow - skargi
kasacyjnej niespelniajacej wymagan okredlonych w art. 3987 § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucii.

Zdecydowanie zaaprobowac nalezy poglad Pana Sgdziego, ze zréznicowanie statusu
wnioskodawcy reprezentowanego przez adwokata (radee prawnego) w przepisie dotyczacym
skutkow wniesienia wadliwego wniosku o ogloszenie upadtosci doprowadzi do stworzenia
normy prawnej, ktora bgdzie martwa w praktyce, gdyz mozna stwierdzi¢ z przekonaniem
graniczacym z pewnoscia, ze doswiadczeni pelnomocnicy procesowi przekonaja swoich
mocodawcow o koniecznosci osobistego podpisania wniosku o ogloszenie upadiosci
przygotowanego przez pelnomocnika. Nie jest zatem wlasciwe, aby ustawodawca kreowat
norme¢ prawna, ktéra prawdopodobnie bedzie martwa w praktyce, a nadto ktéra moze by¢
oceniona takze jako norma niezgodna z Konstytucja RP.

Jezeli natomiast ustawodawca uzna za konieczne uchylié caly art. 28 ustawy prawo
upadiosciowe 1 naprawcze, wowczas kontrola wymogéw formalnych wniosku o ogloszenie
upadlosci na podstawie art. 35 ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze podlegac bedzie
przepisom kodeksu postgpowania cywilnego.

Tak wiec w przypadku nieniszczenia oplaty stale], ktorej podlega wniosek o
ogloszenie upadlosci (por. art. 74-75 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
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sprawach cywilnych — Dz U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398, ze zm.), zastosowanie znajdzie
art. 130° § 112

§1.Pismo wniesione przez adwolkata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostato nalezycie oplacone, przewodniczqcy zwraca bez wezwania o uiszczenie
oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokosci stafej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporiu.

$2.W terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzqdzenia o zwrocie pisma z
przyczyn okveslonych w § 1 strona moze uiscié brakujqcq oplate. Jezeli oplata zostala
wniesiona we wlasciwej wysokosci, pismo wywoluje shutelk od daty pierwotnego
wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tef samej

przyczyny.

Z kolei w przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci z brakami
formalnymi, strona zardwno reprezentowania przez radcg prawnego (adwokata), jak 1
dzialajaca osobiicie lub przesz innego rodzaju pemomocnika, bedzie wzywana do
uzupetnienia brakow na podstawie art. 130 k.p.c i ze skutkami prawnymi opisanymi w tym
przepisie.

IIL.
Reasumujac, opiniowany projekt legislacyjny zashuguje na aprobate. Nalezy jednak

zaproponowac dalej idaca zmiang legislacyjng w kierunku catkowitego uchylenia art. 28 ust.
1 ustawy prawo upadlosciowe 1 naprawcze.

Lublhin — Warszawa, 19 lutego 2010 1.

dr Przemystawa Telenga



