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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzgdowych (druk senacki nr 811),
pragne zglosi¢ nastepujace uwagi.

Projekt ustawy przewiduje zmianeg art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
1. 0 pracownikach urzedéw panstwowych oraz art. 55 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktdra umozliwi rozwigzanie stosunku pracy
zurzgdnikiem panstwowym mianowanym oraz 2z pracownikiem samorzadowym
mianowanym, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem, w przypadku osiggniecia wieku 65 lat,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie emerytury. Obecnie obowigzujace przepisy
ustanawiaja mozliwosé rozwigzania stosunku pracy w przypadku nabycia przez urzednika
panstwowego lub pracownika samorzadowego prawa do emerytury, co skutkuje mozliwoscig
wezedniejszego zwalniania kobiet.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowana zmiana zapewnia zgodnos$¢ z wymogami
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet | mezczyzn

w dziedzinie zalrudniemia i pracy. Zgodnie z art. 14 dyrektywy zakazana jest wszelka



bezposrednia 1 posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym
i publicznym, tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu m.in. do warunkéw
zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Marshall’
zwolnienie pracownicy w zwigzku z osiggnigciem przez nig wieku emerytalnego, ktory jest
rozny dla kobiet i mezczyzn, bedzie stanowilo dyskryminacjg ze wzgledu na pleg.
Tymczasem zastosowanie proponowanych przepiséw w zwigzku z przewidzianym w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zroznicowanym wiekiem emerytalnym dla kobiet i mgzczyzn moze spowodowaé, iz urzednik-
kobieta bedzie mogta zosta¢ zwolniona ze shuzby — bez potrzeby zaistnienia dodatkowych
okolicznosci - po osiagnigciu 60 roku zycia, podczas gdy urzednik-mezezyzna w tej samej
sytuacji pozostanie zatrudniony do 65 roku zycia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze réwniez dyrektywe Rady 2000/78/WE 2z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy. Art. 6 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uznad,
ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacii, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegolnosei celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego,
ijezeli Srodki majace shuzy¢ realizacji tego celu sg whlasciwe 1 konieczne. Zgodnie
z przepisem zamieszczonym w lit. a), takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy
innymi na wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania 1 wynagradzania, dla
ludzi mtodych, pracownikéw starszych i osob majacych na utrzymaniu inne oscby, w celu
wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Jakkolwiek w wyroku w sprawie Palacios de la Villa* Trybunat Sprawiedliwodci WE
orzekl, iz w obecnym stanie prawa wspdlnotowego panstwa czlonkowskie dysponuja
szerokim marginesem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiagniecia jednego celu
sposrod innych w dziedzinie polityki spoleczne] i polityki zatrudnienia, lecz réwniez
w zdefiniowaniu srodkow mogacych go zrealizowaé, nalezy pamigtaé, iz przyjecie
rozwigzania réznicujacego sytuacj¢ zawodows pracownika ze wzgledu na jego wiek bedzie

dopuszczalne, jezeli stuzy osiagnieciu okresionego, zgodnego z prawem celu oraz spehia

"' Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), zob. takze wyrok w sprawie 262/84 Vera Mia Beets-Proper v F. Van
Lanschot Bankiers NV,

* Wyrok z dnia 16 pazdziemika 2007 r. w sprawie C-411/05 Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
Servicios SA.
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wymog proporcjonalnosei. Cel ten nie musi by¢ wskazany w samym przepisie, jak jednak
orzekl Trybunal, wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest, by inne elementy
wynikajgce z ogélnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreélenie celu lezacego
ujego podstaw dla dokonania kontroli sadowej jego zasadnosci, a takze wiladciwego
i koniecznego charakteru §rodkow zastosowanych do realizacji tego celu. Nalezy podkreslié,
ze ustalenie celu, ktéremu stuzy dany przepis jest kluczowe dla zbadania czy przyjete srodki
sq proporcjonalne 1 czy w zwiazku z tym przepis wprowadzajacy rozne traktowanie ze
wzgledu na wiek jest dopuszczalny z punktu widzenia prawa wsp6lnotowego. Tytulem
przyldadu, w wyroku w sprawie Peferser’ Trybunat Sprawiedliwogci UE analizowat rozne
cele, ktérym mogl shizy¢ przepis ustanawiajacy gdrng granice wieku dla lekarzy
wykonujgcych prace w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego oraz sprawdzal czy
osiagniecie poszczegélnych celow bylo rzeczywistym przedmiotem troski wiasciwego
ustawodawstwa w sposob spojny i systematyczny.

Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku przyjmowania przepisu przewidujacego
szczepolne traktowanie ze wzgledu na osiagnigcie danego wieku, np. 65 lat, nalezy mieé na
uwadze ewentualng potrzebg wykazania, iz przyjete rozwigzanie miesci si¢ w ramach
wyznaczonych przez art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, 1j. realizuje konkretny, zgodny z prawem
cel z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Zréznicowanie sytuacji osob ze wzgledu na
wiek jest przy zachowaniu powyzszych warunkéw dopuszezalne. Zaktadajac, iz omawiane
przepisy sa uzasadnione okreslonymi celami polityki zatrudnienia, w mojej ocenie nie

pozostajq one w sprzecznosei z prawem europejskim.

Z powazaniem

* Wyrok z dnia 12 stycznia 2008 r. w sprawie C-341/08 Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss filr
Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe.



