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Opinia w przedmiocie rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach urzgdow painstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych (druk
senacki nr 811)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz,
ustawy o pracownikach samorzadowych, zwany dalej: projektem ustawy, przepisem art.
1 nadaje nowe brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z pdzn. zm.).
Projektodawca proponuje, aby zgodnie z nowym brzmieniem tegoz przepisu pracodawca
mogt w drodze wypowiedzenia rozwiaza¢ stosunek pracy z urzednikiem pafstwowym
mianowanym w rTazie osiagnigcia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia
urzednikowi panstwowemu mianowanemu uzyskanie prawa do emerytury. Podobny,
nowelizujacy przepis, projektodawca zaproponowat do art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn.
zm.). Projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy
o pracownikach samorzadowych de facto zréwnuje wiek emerytalny, niezaleznie od
kryterium plci, pozostawiajac jednak kobietom mozliwoéé swobody wyboru w zakresie
skorzystania z prawa do przgjscia na emeryturg po ukofczeniu 60 roku zycia oraz
legitymujacych sie stosownym okresem zatrudnienia.

Przedstawione w projekcie ustawy rozwiazanie oceniam pozytywnie, gdyz w nowym
systemie emerytalnym zmianie ulegla zasada naliczania $wiadczen emerytalnych. Wysokosé
przyszlej emerytury w Scisty sposéb powiazana zostala z wielkoscia wplacanych skladek,
stazem pracy oraz przewidywanym okresem pobierania swiadczen.
W zwiazku z tymi zmianami kwestia zréznicowania wieku emerytalnego dla kobiet
i mezczyzn zyskala nowy bardzo konkretny wymiar. Krotszy staz pracy i dluzsza
perspektywa pobierania emerytury oznacza uzyskiwanie w przysziosci nizszych $wiadczen
emerytalnych. W tej sytuacji umozliwienie kobietom, zatrudnionym na stanowiskach
mianowanych urzednikow panstwowych, samodzielnego wyrazenia woli o potowosci
swiadczenia pracy do uzyskania co najmniej 65 roku zycia, nie stanowi przejawu ich
dyskryminacji, a co wigcej nadal pracownice te bedy mogly skorzystaé, wedlug swojego
uznania, z przywileju, jakim jest prawo przejscia na emeryture w wieku wynoszacym 60 lat
oraz legitymowaniem si¢ odpowiednim okresem zatrudnienia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zasada réwnego traktowania zostala wyrazona

w art. 32 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,, /. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy



majq prawo do réwnego fraktowania przez wladze publiczne. 2. Niki nie moze byé
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.”. Glownym postulatem Konstytucji RP jest wiec m.in. jednakowe trakiowanie
wszystkich ludzi, gdyz rodza sie oni i pozostaja wolni i rowni w prawach, tym samym zrodla
prawa powinny by¢ takie same dla wszystkich, zaréwno gdy chronig, a takze gdy karza,
uprawniajgq lub nakladajg obowiazki na obywateli znajdujacych si¢ w takim samym stanie
faktycznym. W omawianej sprawie, takim samym stanem faktycznym jest charakter
Swiadczonej pracy urzedniczej, ktory nie uzasadnia réznicowania wieku rozwiazania stosunku

pracy kobiet i mgzezyzn.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r. (sygn. U. 7/87, Lex
Omega) wyrazono poglad, ze ,konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (...) polega na
tym, Ze wszystkie podmiofy prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujqce sie dang
cechq istoing (relewantng) w réwnym stopniu, majq by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug
Jednakowej miary, bez zréimicowan zarowno dyskrymimgacych, jak i faworyzujqcych.”.
W przypadku kobiet i m¢zezyzn zatrudnionych w urzedach panstwowych jedna z istotnych
cech, przemawiajaca za rownym ich traktowaniem, jest rodzaj, miejsce oraz charakter
wykonywanej pracy. Przepisy projektowanej ustawy, uwzgledniajac te relewantng cechg,
traktuja jednakowo kobiety oraz mezczyzn zatrudnionych w urzedach panstwowych, co
w mojej ocenie jest zgodne z zasada rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji. Dalsze
obowigzywania wyzej wymienionych przepiséw ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych prowadzitoby do wyraznego
akceptowania faktycznych nierownosci pomiedzy zatrudnionymi w urzedach panistwowych

kobietami oraz mezczyznami.

Zasada réwnosci w prawie naklada na prawodawce obowiazek nadawaniu prawu
takich tresci, ktore czynig zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotow podobnych.
Zaproponowany przez Komisje Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy obecnie nie zawiera w mojej ocenie przepisow, ktore faworyzowalyby zatrudnionych

w urzedach panstwowych mezezyzn w stosunku do zatrudnionych tamze kobiet.

Konstytucja RP w art. 33 deklarujg zasade rdwnosci plei, co znajduje wyraz zardwno
w sposobie sformulowania ogdlnej zasady réwnodci obywateli, jak i w wyraznym
wymienieniu plci na liscie cech, w oparciu o ktére zakazane jest réznicowanie sytuacji

prawnej jednostki. Z art. 33 Konstytucji RP wynika ogdlny nakaz dla organdéw tworzacych



prawo, by przepisy prawa ksztattowane byly w sposob zapewniajacy réwnosé plei. Przepis
art. 33 ust, 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,.kobieta i mezczyzna majq w szczegdlnosci réwne
prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace
Jednakowej wartoSci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk,
pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczed. ”. Przepis ten zawiera
wyliczenie przykladowe, akcentujac najwazniejsze dziedziny. Obiektywne roznice
biologiczne pomigdzy zatrudnionymi w urzedach panstwowych kobietami i mezczyznami nie
idg tak daleko, ze wykluczajs traktowanie kobiet i mezczyzn jako podmioty podobne
w kwestii zwigzanej z decydowaniem o dlugodci stazu pracy, ktéry determinuje w przyszlosei
wysoko$¢ pobieranego Swiadczenia emerytalnego. Uznanie, Zze miedzy kobietami oraz
mgzZczyznami zatrudnionymi w urzgdach panstwowych istnieja obiektywne roznice, ktore idg
tak daleko, ze wykluczaja mozliwo$¢ swiadczenia pracy przez kobiety do osiagniecia co

najmniej 65 roku Zycia jest nieuzasadnione.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy zasadnie ﬁznaje, ze kobiety
1 mezczyZni tworzg — z punktu widzenia mozliwodci wyboru czasu przejscia na emeryture —
jednakows kategori¢ podmiotéw. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia
1997 1. (sygn. K 15/97, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 37, s. 328) stwierdzil, ze ,,(...) nie mozna
kobiel i mezezyzn trakiowaé jako grup na iyle odrebnych, by nie stosowaé do nich ogolnej
zasady, ze podobne podmioty prawa muszq byé przez prawo trakiowane w sposéb réwny.
Roznicowanie sytuacji prawnej jest wiec dopuszczalne tylko, gdy przemawiajq za tym inne
istoine argumenty konstytucyjne”. W mojej ocenie przediozony projekt ustawy nie zawiera
przepiséw, ktore dyskryminowatyby mianowane pracownice urzedéw panistwowych
w zwigzku z umozliwieniem im $wiadczenia pracy do osiagnig¢cia co najmniej 65 roku zycie
oraz pozostaje w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz w prawie polskim nie ocbowiazuja przepisy, ktére ustanawiatyby
regule, wedhug kiorej osiggnigeie przez pracownika wieku emerytalnego powodowaltoby
z mocy prawa — zakorfczenie stosunku pracy, ani tez przepisu, kidry stanowilby, ze
osiggnigcie przez pracownicg wieku emerytalnego zawsze uprawnia pracodawce do
rozwigzania z nig stosunku pracy. Rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy
z pracownicg tylko z tego powodu, Ze osiagnela wiek emerytalny, nabywajac z ta chwila
uprawnienia emerytalne, stanowi dyskryminacjg, nawet wowczas, gdy rozwigzanie przez
pracodawcg stosunku pracy z pracownicami, ktore osiggnely wiek emerytalny, wynika

z ogolnej polityki zatrudnienia stosowanej przez pracodawce. Takie zachowanie pracodawcy



stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek zakazang przez dyrektywe Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L.00.303.16) oraz przez art. 18* § 1 Kodeksu pracy.
Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwodci utrwalil sie poglad, ze
zwolnienie pracownika tylko z tego powodu, ze osiagnal wiek emerytalny, stanowi
dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek. Polityka zatrudnienia przyjeta przez pracodawce,
a polegajaca na wypowiadaniu uméw o prace osobom, ktére nabyly uprawnienia emerytalne,
nie stanowi obiektywnego powodu, zwalniajacego pracodawce na podstawie art. 13°°
§ 1 Kodeksu pracy od zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
1 uzasadniajagcego wypowiedzenie umowy o prace pracownicy uzyskujacej prawo do

emerytury.

Podstawy dla wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na osiagnigcie przez
pracownika wieku emerytalnego nie daje talkze art. 183b § 2 pkt 3 Kodeksu pracy, zgodnie
z ktorym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dzialania polegajace na
stosowaniu $rodkéw, ktore rdéZnicujg sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochrong
rodzicielstwa, wiek lub niepelnosprawnoéé pracownika. Przepis ten nie daje mozliwosci do
ograniczania praw pracownikdw bedacych rodzicami, osobami starszymi Iub
niepelnosprawnym, czy tez w wieku emerytalnym - lecz wskazuje, Zze stosowanie srodkow
roznicujaeych prawa pracownikdéw w celu ochrony tych osob nie narusza zasady réwnego
traktowania. Jezeli wigc przyczyng wypowiedzenia pracownicy umowy o prace jest nabycie
uprawnien emerytalnych, to nie budzi walpliwosci, ze rozwiazanie stosunku pracy nastepuje
z powodu osiagnigcia okreslonego wieku, kidry stanowi warunek nabycia prawa do
emerytury. W takiej sytuacji pracodawca nie moze wskazywac kryterium osiggniecie wieku
emerytalnego jako samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz takie

zachowanie pracodawcy stanowi dyskryminacje pracownicy ze wzgledu na wiek.

Wypowiedzenie pracownicy umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu
osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury nie moze stanowié¢ —
w rozumieniu art. 45 § 1 Kodeksu pracy — przyczyny wypowiedzenia, gdyz stanowi
dyskryminacj¢ (posrednia) ze wzgledu na plec oraz dyskryminacje (bezposrednia) ze wzgledu
na wiek, a co si¢ z tym wigze jest bezprawne (narusza przepisy o wypowiedzeniu umow
o prace).

Nalezy podzielié argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I PK 219/07), ktéry stwierdzil, ze



wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry nabyl prawo do $wiadezen
emerytalnych, tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia tego prawa, nie
stanowi uzasadnionej przyczyn wypowiedzenia, gdyz nie pozostaje w zadnym zwiazku
z wykonywana przez niego praca, ani sytuacjg ekonomiczng pracodawcy, ani z zadnym
innym zdarzeniem lub zdarzeniami, ktére wskazywalyby na nieprzydatno$é pracownika lub
istnienie interesu pracodawcy w rozwiazaniu stosunku pracy. Uzasadnione wypowiedzenic
stosunku pracy pracownikowi w wieku emerytalnym, posiadajacym prawo do emerytury,
musi si¢ odwolywa¢ do obiektywnych, indywidualnie skonkretyzowanych przyczyn, lezacych
po stronie pracownika lub pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem pracy, takich np. jak
niewlasciwe wykonywanie obowigzkow pracowniczych, obniZenie wydajnosci, dlugotrwale
nieobecnodci w pracy spowodowane chorobami, brak dostosowania si¢ pracownika do
procesdw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu dziatalnogci zakladu pracy, zmiana profilu

dzialalnosci.
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