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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych (druk nr 811) nie
dotyczy problematyki shuzby cywilnej i jako taki nie znajduje si¢ w zakresie dziatania Szefa
Stuzby Cywilnej. Niemniej jednak, ze wezgledu na fakt istnienia analogicznego, do
projektowanej regulacji, przepisu w ustawie z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilne],
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Senacki projekt ww. ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw pafistwowych oraz
ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r. stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 13 ust.1 pkt 5
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 86, poz. 953 z pézn.zm) oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 z pézn.zm.) w zakresie, w jakim
stwarzaja podstawe do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym
urzednikiem panstwowym/pracownikiem samorzadowym - kobieta wczesniej niz z
mianowanym urzednikiem panstwowym/pracownikiem samorzadowym — megzczyzng, z art.
32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa o pracownikach urzedow
paristwowych w art. 13 ust.1 pkt 5 stwierdza, ze rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem
paristwowym mianowanym moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia m.in. w razie nabycia
prawa do emerytury na podstawie przepiséw dotyczacych ogéhu pracownikéw. Analogiczng
treéé ma zaskarzony przepis art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéry
zezwala na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym w
-drodze wypowiedzenia w razie nabycia przez niego prawa do renty lub emerytury (przepis ten

powiela ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w art. 55 ust.1



pkt 4 Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn.zm) . Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz zaskarzone
przepisy prawne nie okre$lajg samodzielnie granicy wieku, po osiggnieciu ktérego stosunek
pracy ustaje z mocy samego prawa lub moze albo powinien by¢ rozwiazany, lecz lgcza jego
ustanie (rozwigzanie) z osiagnigciem wieku emerytalnego iub nabyciem prawa do emerytury,
mamy tu wiec do czynienia z ustawowym odestaniem do ogélnych uregulowan prawnych z
dziedziny ubezpieczen spolecznych, okreslajacych przestanki nabycia uprawnien
emerytalnych. Przepisy regulujace ogélne zasady ubezpieczenia emerytalnego okreslaja wiek
emerytalny kobiet na 60 lat, za§ megzczyzn ~ na 65 lat. Wiek emerytalny kobiet jest wiec o 5
lat nizszy od wieku okreslonego dla mezczyzn (art. 24 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.). Trybunal Konstytucyjny dalej wskazuje, iz przepisy te roznicujac
wiek emerytalny ze wzgledu na ple¢, tym samym réznicuja sytuacj¢ pracownikéw w zakresie
ustania (rozwigzania) stosunku pracy. W konsekwencji przyjecia takiej konstrukeji stosunek
pracy z pracownikiem — kobieta moze by¢ rozwiazywany o 5 lat wczesnie] niz =z
pracownikiem — megzczyzna, zajmujacymi takie same stanowiska, W uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny, po przedstawieniu szczegdtowe] analizy problemu, podnosi, iz .,w odniesieniu
do urzednikéw panstwowych oraz pracownikow samorzadowych nie mozna mowié o tak
istomym znaczeniu rtoznic biologicznych 1 spolecznych pomiedzy piciami, kiore
uzasadniatyby zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Charakter bowiem
$wiadczone] przez wszystkie te kategorie pracownikow pracy, jesli nawet nie jest identyczny,
to w kazdym razie nalezy go uzna¢ za bardzo zblizony.”; jak réwniez ze ,, Skoro art. 32
Konstytucji RP stanowi w ust. 2, ze “nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, a z kolei w art. 33
ust. 2 Konstytucji stanowi sie, ze “kobieta i me¢zczyzna maja w szczegdlnosci réwne prawo do
ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za pracg jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji
oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”, to zaskarzone przepisy nalezalo uznaé
za niezgodne z powolanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.”.

Senacki projekt ma na celu wyeliminowanie istniejacych w urzedach pafistwowych oraz
samorzadzie terytorialnym dysproporcji. Poddajac przedkladany projekt amalizie nalezy
wskaza¢ na brzmienie, przywolywanego we wstepie niniejszego pisma, art. 71 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) zgodnie z
ktérym rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej moze nastapié, z

zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, w razie osiagniecia wieku 65 lat,



jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury. Przepis ten stanowi
powielenie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1996 r. o shuzbie cywilngj (Dz. U.
Nr 89, poz. 402 z pézn.zm), ktérego brzmienie bylo wynikiem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 r. (K 15/97) wydanego w analogicznej sprawie jak
omawiana kwestia. A zatem wyraznie wida¢, iz intencja wyrazona w senackim projekcie
wpisuje sig w istniejaca tendencje nierdznicowania wieku emerytalnego pracownikow
administracji panstwowej.

Reasumujac przede wszystkim nalezy wskazac, iz przedkladana senacka inicjatywa ma na
celu zrealizowanie wyroku Trybunaly Konstytucyjnego i w tym zakresie nie budzi

watpliwogci.




