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Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki 812)

|. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy ma na celu dostosowanie
przepisow kodeksu postepowania karnego do wskazan zawartych w postanowieniu
sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2009 r. (sygn. S
7/09). Propozycje zawarte w projekcie ustawy nie nasuwajg wiekszych zastrzezen
merytorycznych i legislacyjno — technicznych. Odpowiadajg one intencjom Trybunatfu
Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia. Uwage
zwracajg jednak dwie kwestie. Pierwsza z nich ma charakter redakcyjny i dotyczy
tresci projektowanego art. 426 § 2 kp.k., druga z kolei wigze sie z szeroko
rozumiang, problematyka zaskarzalnosci postanowiet o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, wydanych w postepowaniu kasacyjnym.

Il. W tresci projektowanego art. 426 § 2 k.p.k. postuzono sie wyrazeniem ,od
postanowienia (...) wydanego na skutek odwolania”, podczas, gdy nalezatoby uzyé
formuty ,od postanowienia (...) wydanego na skutek zazalenia". Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania stuzy
zazalenie, a nie — jak przyjeto w projekcie — odwotanie.

lll. Kwestia, ktéra budzi watpliwosci na tle obecnej redakcji art. 426 k.p.k. jest
problematyka  zaskarzalno$ci  postanowienia o  zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego wydanego przez Sad Najwyzszy podczas postepowania

kasacyjnego. Nalezy wobec tego rozwazyé, czy zagadnienie to — kidre podzielito



przedstawicieli doktryny — nie powinno zosta¢ uregulowane jednoznacznie przy
okazji projektowanej nowelizacji.

Mozliwos¢ stosowania srodkdéw zapobiegawczych przez Sad Najwyzszy na
etapie postepowania kasacyjnego wynika jednoznacznie z tresci 532 § 2 k.p.k., art.
533 oraz art. 538 § 2 k.p.k. Za dopuszczalnoscig zaskarzalno$ci tego rodzaju
postanowien wydawanych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
opowiedzieli sie: S. Zabtocki', S. Waltos?, T. Grzegorczyk®, A. Murzynowski*, R.A.
Stefanski®, , J. lzydorczyk® oraz A. Kryze’. Poglad odmienny prezentuja natomiast P.
Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek® i W. Grzeszczyk®. Analogiczne stanowisko zajat
rowniez Sad Najwyzszy'®

Zdaniem adherentéw pierwszej koncepcji podstawe prawng zazalen na takie
postanowienia stanowi przepis art. 426 § 3 k.p.k., stosowany w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 518 kp.k. za czym przemawiajg: 1) wykfadnia
jezykowa tresci art. 426 § 211 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.; 2) argument a rubrica
wynikajacy z konstrukgji art. 426 § 3 k.p.k., wskazujacy na to, ze odnosi sig do calej
tresci paragrafu go poprzedzajacego''; 3) tresé art. 430 § 2 in fine k.p.k., ktory bytby
przepisem zbednym, gdyby przyjmowac, Zze regulacja przewidziana w § 3 art. 426
k.p.k. nie dotyczy zawartego w paragrafie poprzedzajgcym zwrotu ,od orzeczefi
wydawanych przez Sad Najwyzszy”, a jedynie zwrotu ,od innych orzeczen sadu
odwotawczego™'Z,

Zwolennicy drugiego z pogladdéw argumentuja, ze przez postanowienia
wydane w toku postepowania odwotawczego”, o ktdrych mowa w art. 426 § 3 k.p.k.
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nalezy rozumie¢ wylgcznie postanowienia sadu okregowego Iub apelacyjnego
wydane w toku postepowania .odwo{awczego. Artykut 426 § 3 k.p.k. nie dotyczy
natomiast postanowien Sadu Najwyzszego wydanych w toku postepowania
kasacyjnego, z tego wzgledu, ze po pierwsze, postepowanie kasacyjne nie jest
.postepowaniem odwolawczym”, a po wtdre art. 426 § 2 k.p.k. wyraznie rozroznia
,orzeczenia sgdu odwolawczego” od ,orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy”, co
musi mie¢ znaczenie przy wykiadni art. 518 k.p.k'>,

Podzielajgc powyzsze stanowisko Sgd Najwyzszy wskazat uzupetniajgco, iz
art. 426 § 3 k.p.k. stanowi nie tylko o postanowieniach wydanych ,w toku
postepowania odwotawczego”, ale in fine powoluje wylgcznie ,inny réwnorzedny
sktad sgdu odwotawczego”, cho¢ w paragrafie poprzedzajacym wyraznie rozroznia
Lorzeczenia sgdu odwotawczego® od ,orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy".
Konsekwentny zatem ustawodawca, gdyby zamierzal zakresem unormowania
wskazanym w art. 426 § 3 k.p.k. obja¢ takze postanowienia wydawane przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, powinien i ten Sad wskaza¢ jako adresata
normy kompetencyjnej. Ponadio stosujgc wykiadnie celowosciowa Sad Najwyzszy
doszed! do wniosku, ze rodzaj postanowien wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. i
jednolity sposob jego skonstruowania, prowadzi do wniosku, iz jako cato$¢ moze on
funkcjonowac jedynie w ramach postepowan odwolawczych, ale nie w ramach
postepowania kasacyjnego. Dodatkowo w ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczenie
odmiennej interpretacji prowadzitoby do zréznicowania gwarancji procesowych
oskarzonego w postepowaniu w przedmiocie wznowienia i w postepowaniu
kasacyjnym z uwagi na ustawowo wylaczong zaskarzalno$¢ postanowien o
zastosowaniu érodka zapobiegawczego w pierwszym z wymienionych postepowan
(art. 545 § 1 w zw. z art. 532 § 2 badZz w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.) ™.

Tak spolaryzowane poglady w pewnym sensie zblizyt A. Murzynowski uznajac,
ze argumenty przemawiajace zaréwno za dopuszczalnoscig wnoszenia zazaler na
postanowienia Sgadu Najwyzszego o zastosowaniu w toku postepowania
kasacyjnego $rodkéw zapobiegawczych, jak i przeciwko takiej dopuszczalno$ci, sa w
gruncie rzeczy rownowazne, Autor ten przyjat, iz powstate watpliwosci nalezy

rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego, majac na uwadze, ze w takim witasnie
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kierunku nalezy rozstrzygnaé watpliwosci dotyczace stosowania Srodkdw przymusu
ograniczajacych jego prawa w procesie karnym'®. Za takim rozwigzaniem przemawia
ponadto zamieszczony w czesci ogdlnej kodeksu art, 252 k.p.k., ktdéry generalnie
dopuszcza zazalenie na wszystkie postanowienia dotyczgce stosowania $rodkow
zapobiegawczych. Stanowisko takie zaaprobowat takze Sad Najwyzszy, rozpoznajac
merytorycznie zaZalenie na postanowienie o zastosowaniu przez inny rownorzedny
skiad tego sgdu Srodka zapobiegawczego po uchyleniu prawomocnego wyroku w
trybie kasacji'®.

Zauwazy¢ nalezy, ze proponowana redakcja art. 426 k.p.k. nie rozwiewa
zasygnalizowanych powyzej watpliwosci interpretacyjnych. Projekiowana nowelizacja
kodeksu postepowania karnego stanowi natomiast okazje do ich usuniecia.
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