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W zwigzku z pismem z dnia 16 marca 2010 r. (BPS/KU — 034/812/2/10),
w sprawie sporzadzenia opinil o senackim projekcie nitawy o gmianie nstawy — Kodeks
postgpowania karnego (druk senacki nr 812), uprzejmie przedstawiam nastgpujaca

opinig.

Podjeta przez Senat inicjatywa ustawodawcza, dotyczaca zmiany stawy —
Kodeks postgpowania karnego, pozostaje w Scislym zwiagzku z wyrokiem Ttybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r. (sygn. akt SK 46/08) oraz postanowieniem
sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 1. (sygn. akt. S 7/09) wydanym na kanwie
tego wyroku. W powyzszym wyroku, Trybunal Konstytucyjny orzekajac
o zgodnodci art. 437 § 11 2 kp.k z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,
w czgdcl w jakiej dopuszcza mozliwosé zastosowania tymczasowego atesztowania,
w nastepstwie uwzglednienia zazalenia prokuratora zlozonego na postanowienie
sadu rejonowego o nieuwzglednieniu wniosku o zastosowanie takiego $rodka,

uznal jednoczesnie, ze zachodzi konieczno$¢ stworzenia mechanizmu kontroli

takiego rozstrzygnigcia.
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Argumentujac  potrzebe wprowadzenia takiego rozwiazania Trybunal
Konstytucyjny wskazal, Ze decyzja pozbawiajaca czlowieka wolnosci winna
w kazdym wypadku podlegaé¢ stosownej weryfikacji, 1 dlatego wymagane jest
wprowadzenie swoistej, odrebnej procedury odwolawczej, ktéra stworzylaby
mozliwoé¢ kontroli orzeczenia o pozbawieniu wolnosci, nawet wowczas, gdy
orzeczenie takie zostalo wydane w nastgpstwie przeprowadzonego juz
postepowania odwolawczego.

Zaprojektowana przez Senat nowelizacja przepiséw Kodeksn postgpowania
karnego stanowi niewatpliwie prébe realizacji postanowienia Trybunalu, nalezy
jednak rozwazy¢, czy uwzglednia wszelkie konsekwencje wynikajace z tego
rozstrzygniecia. Slusznie projektodawcy przewidzieli konieczno$¢ zmiany brzmienia
art. 426 § 1 kp.k., w ktérym wyrazona byla zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
karnego, polegajaca na niedopuszczalnodci zaskarzania otzeczed wydanych przez
sad odwolawczy w nastepstwie odwolania,

Z postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu, wktorym zaleca sig
wprowadzenie procedury kontrolujgcej postanowienia sadu odwolawczego, wydane
na skutek zazalenia prokuratora na odmowe zastosowania §rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, wynika konieczno§¢ wprowadzenia normy
dopuszczajace] wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci, wyrazonej w dotychczasowym
art. 426 § 1 kp.k. Tego rodzaju rozwigzanie przedstawione w senackim projekcie,
wydaje si¢ rowniez pozostawaé w zgodnodci z art. 78 ust. 2 Konstytucii, ktory
stanowl jedynie o koniecznodci stworzenia procedur odwolawczych od orzeczen
sadow, jednakze bez ograniczenia liczby instancji odwolawczych. Nawet art, 176
ust. 1 Konstytucji, ktdry precyzuje zasade dwuinstancyjnosci postepowania przed
sadem, wskazuje, ze postgpowanie to musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, zatem
nie ma pizeszkdd by wprowadzié mozliwo$é stworzenia jeszcze jednej instancii
odwolawczej, zwlaszcza dla maksymalnego zagwarantowania poszanowania praw

1 wolnosci osobistej jednostki, okreslonej w art. 41 ust. 112 Konstytugji.



Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu projektu,
ze wobec koniecznosci wprowadzenia tej ,,wyjgikowe” procedury odwolawczej, traci
znaczenie rozroznienie orzeczefi sadéw odwolawczych na wydane w nastgpstwie
odwolania i inne orzeczenia sadu odwolawczego oraz orzeczenia wydane pizez
Sad Najwyzszy, skoro jedynym keyterium rozrdznienia byla niedopuszczalnosé
zaskarzenia tych pierwszych izaskarzalno$§¢ pozostalych w $cidle okreslonych
wypadkach. Dlatego tez w przyjetej konstrukeji projektowanego przepisu art. 426
§ 1 k.p.k. wprowadzono ogodlna zasade, ze od orzeczen sadu odwolawczego oraz
od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przysiuguje odwolanie,
z jednoczesnym  okresleniem  dopuszczalno$ci  wprowadzenia  odmiennych
rozwigzan ustawowych, ktoére wskazano w projektowanym art. 426 § 2 kpk
Przepis ten zawiera katalog sytuacji, w ktérych wniesienie odwolania od orzeczen
sadu odwolawczego jest mozliwe. Przepis tego artykulu okresla téwniez $rodek
odwolawczy, ktérym jest zazalenie, jak réwniez otgan odwolawczy, ktdérym

w talkich wypadkach jest inny réwnorzedny sklad sadu odwolawczego.

Zgodnie z zamyslem projektodawcéw, dotychezasowy katalog tych sytuacii,
w  ktérych dopuszczalne bylo zaskarzenie orzeczenia sadu odwolawczego,
wydanego w toku postgpowania odwolawczego w przedmiocie:

- przeprowadzenia obserwacji w zakladzie leczniczym,

- zastosowania srodka zapobiegawczego,

- nalozenia kary porzadkowe;j
zostal uzupelniony o mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, wydanego na skutek odwolania przez
sad odwolawczy. Tego rodzaju nowelizacja stanowl zatem realizacje postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego, kidry nakazal stworzenie w taldch
przypadkach  odrebnej procedury odwolawczej. Wydaje si¢  rOwniez,

ze projektowana nowelizacja, poprzez stworzenie usytuowanej na tym samym



poziomie instancjl odwolawczej, stanowi optymalne rozwigzanie o charakterze
organizacyjnym, sugerowane zreszta przez sam Trybunal Konstytucyny.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w zwigzku z koniecznoscia dokonania zmian
legislacyjnych w Ikierunku wskazanym w w/w postanowieniu Trybunalu
Konstytucyjnego, obok zaprojektowanych przez Senat rozwigzan, zachodzi
koniecznos¢ dokonania nowelizacji takze przepisu art. 252 § 1 k.p.k., ktdry mdwi
o zasadach dotyczacych  zaskarzania postanowien w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego. Zgodnie 2z dzisiejszym brzmieniem tego przepisu, na
postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego przysluguje zazalenie na
zasadach ogdlnych, z jedynym wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 252 § 2, ktéry
wskazuje kognicje sadu rejonowego, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie,
do rozpoznania zazaled na postanowienia prokuratora w pizedmiocie srodka
zapobiegawczego. Projektowana przez Senat regulacja wprowadza kolejny wyjatek
od tej zasady, bowiem postanowienie sadu odwolawczego o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, wydane na skutek odwolania nie traci zarazem waloru
postanowienia w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, Zatem winno to znalezd
odzwierciedlenie réwniez w nowelizaciji art. 252 § 1 k.p.k.

Mozna réwniez rozwazal umieszczenie proponowanego przez Trybunal
rozwigzania, w postaci okredlenia wyjatku od zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania, wylgcznie w art. 252 kpk, bowiem zakres regulacji dotyczy
zardwno problematyki postgpowania odwolawczego, jak i problematyki srodkdw
zapobiegawczych. Za takim usytnowaniem przepisu ustanawiajicego wyjatek od
zasady  dwuinstancyjno$ci  przemawia  przede  wszystkim  okoliczno$d,
ze w przeciwienstwie do pozostalych przypadkéw wskazanych w projektowanym
art. 426 § 2kp.k., nie dotyczy on sytuacji, w ktdrej orzeczenie jest wydawane
w toku postepowania odwolawczego, lecz takiej, w ktorej otzeczenie wydawane jest
bezposrednio w rezultacie rozpoznania srodka odwolawczego, co sytuuje to
orzeczenie w pilerwszym rzedzie w  problematyce stosowania $rodkow

zapobiegawczych. Wéwczas jednak zachodzilaby konieczno$¢ przemodelowania



brzmienia projektowanego art. 426 § 2 kpk poprzez wyeliminowanie w/w
wyjatku. Nalezy takze zauwazy¢, Ze przedstawiong inicjatywe senacka mozna
byloby wykorzysta¢ rowniez do zmiany zakresu normowania przepisu att. 426 § 3
kp.k., ktéry w obecnym swym brzmieniu wzbudza watpliwosci, co do znaczenia
pojecia: ,,zastosowanie $rodka zapobiegawczego”, ktére podnoszone byly miedzy
innymi w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 1.
I KZP 32/02). Nie bez watpliwosci Sad Najwyzszy orzekl, ze pojecie to obejmuje
takze wszelkie inne decyzje dotyczace Srodkdw zapobiegawczych, takie jak
chociazby dalsze jego stosowanie, czy przedluzenie stosowania $rodka
zapobiegawczego, cho¢ nie wynika to bezposrednio z wykladni jezykowej tego
przepisu.

Ponadto nalezy podnies¢, Ze wejécie w Zycie projektowane] regulacji moze
spowodowa¢ skutki finansowe dla budzetu padstwa w czedad 15 ,,Sady
Powszechne” z tytulu zwiekszenia liczby odwolan skierowanych do sadéw, z jakimi
beda mogly wystepowad osoby tymczasowo aresztowane.

W chwili obecnej skutld te jednak nie s3 mozliwe do oszacowania, gdyz beds
one wylgcznie rezultatem przyszle] praktyki sadowe] zwiazane] ze stosowaniem
nowych przepiséw. Jednakie w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, wydatki te
beda mogly by¢ ponoszone w ramach posiadanych $rodkdéw finansowych

w budzetach sadéw.
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