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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 16 marca br. (BPS/KU-
034/813/2/10) dotyczace opinii w sprawie rozwigzan prawnych zaproponowanych
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej (druk senacki nr
813) uprzejmie informuje, ze zdaniem Ministerstwa Obrony Narodowej przediozony
projekt ustawy wykonuje postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt. S 4/08).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesénia 2008 r. (sygn. K 44/07)
stwierdzil, ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 30 1 art. 38 w zwiazlu
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zakwestionowany przepis stanowil, iz ,,Jezeli wymagajg tego
wzgledy bezpieczenstwa panstwa 1 organ dowodzenia obrong powietrzng,
uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajace
stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegoinoSci jako srodek ataku terrorystycznego
z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 12'pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pansiwowej (Dz. U.
7 2005 r. Nr 226, poz. 1944)”.

- Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze norma zawarta w zakwestionowanym
przepisie art. 122a ustawy — Prawo lotnicze, w zakresie, w jakim dopuszcza
zniszczenie cywilnego statku powietrznego, na ktérego pokladzie znajduja sie osoby
niebedace agresorami, nie.da si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony
zyciai godnosci ludzkiej.

Zwrdcil rowniez uwage, ze art, 18b ustawy o ochronie granicy paristwowej
stanowi takze samodzielng podstawe podjecia decyzji o zniszczeniu obcego
cywilnego statku ‘powietrznego z zaloga i pasazerami na pokladzie. Od strony
merytorycznej  zachowywaly zatem  aktualno$é¢  zastrzezenia  podniesione
w odniesieniu do normy o podobnej treSci wyrazonej uprzednio w art. 122a ustawy —
Prawo lotnicze.
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W zwiazku z powyzszym projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej przewiduje m.in., ze w razie niezastosowania si¢ przez obcy statek
powietrzny (cywilny lub wojskowy) do wezwan i polecen organu zarzadzania ruchem
lotniczym, bedzie istniata mozliwo$¢ zastosowania wobec niego $rodka polegajacego
na jego ,,przechwyceniu”. Natomiast uzycie pozostalych srodkéw, tj. ostrzezenie
strzalami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy lub zniszczenie statku (takze
woweczas, gdy jest on uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, a w szczegdlno$ei jako
srodek ataku terrorystycznego z powietrza) — wykluczono w stosunku do statkow
cywilnych.

Ponadto pragne wskazaé, ze przyjecie przedstawionego przez Komisje
Ustawodawcza projektu ustawy nie spowoduje skutkéw fimansowych dla budzetn
panstwa.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2008 r., Szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego powotal zesp6t specjalistow do opracowania ,Instrukcji organizac)i
i pelnienia dyzuréw bojowych w systemie Obrony Powietrznej”, ktorego zadaniem
bylo dokonanie analizy aktow prawnych, ktére normuja problematyke zawarta
w Instrukcji. W opinii zespotu nowelizacji wymaga ustawa o ochronie granicy
panstwowej.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 marca br. Dowddca Operacyjny Sil
Zbrojnych przestal do Pana Przewodniczacego projekt ustawy nowelizujace]
wskazang ustawe. Zaproponowane w projekcie uregulowania wynikaja z zobowigzan
sojuszniczych Polski dotyczgcych zaimplementowania w dokumentach narodowych
rozwigzan prawnych Organizacji Traktatu Pomocnoatlantyckiego.

Z wyrazami szacunku i powazania

Bogdan KLICH
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