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W zwiazku z pismem nr BPS/KU-034/814/2/10 z dnia 16 marca 2010 r., w ktorym
zwrdcono sie o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym, ustawy o samorzqdzie
powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu zasadniczego irdjstopniowego podzialu
terytoriainego panstwa (druk nr 814), a begdacych w zakresie wlasciwosci resortu spraw
wewnetrznych i administracji oraz o oceng skutkéw finansowych wejscia w Zycie zakladane;
zmiany, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Przede wszystkim, nalezy podkreslié, 2ze niezaleznie od postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2009 r. obecne rozwigzania
przewidziane w ustawach o samorzadzie gminnym 1 samorzadzie powiatowym byly
wielokrotnie przedmiotem oceny przez Trybunal Konstytucyjnego i nie zostaly uznane za
sprzeczne z Konstytucja. W samym postanowieniu z 12 maja 2009 r. wskazano, Ze
.f0zwigzania obecnic obowiazujace spelniaja (..) wymagania Konstytucji”. Trybunat
zauwazyl ponadto, Ze ,,nie znaczy to, ze nie jest mozliwe i uprawnione poszukiwanie takiego
modelu, ktory bedzie lepiej stuzyt wartodciom konstytucyjnym”. W ocenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji projekt ustawy zawarty w druku nr 814 nie spelnia tego
warunku.

Zmiany w podziale terytorialnym dokonywane sa obecnie w formie rozporzadzen
Rady Ministréw. Rozwiazanie to nie zostato zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny
— w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. TK w pelnym skladzie orzekl, ze opieraja sig¢ one na
Konstytucji i ustawach w sposéb, kidry nie pozwala uznaé, ze sa pozbawione wlasciwosci
aktu normatywnego. Z tego miedzy innymi wzgledu, nie jest rzecza wlasciwg 1 celowa
zastosowanie tu (jak w przedtozonym projekeie) decyzji, bedacej przeciez aktem wydawanym
w sprawach indywidualnych.
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Przestany projekt budzi ponadto powazne watpliwosei natury ustrojowej. Zgodnie
zart, 10 ust. 1 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolite] Polskiej opiera si¢ na podziale
i réwnowadze wladz ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Poddanie decyzji Rady
Ministréw, dotyczacych podziatu terytorialnego panstwa kontroli sadu administracyjnego
prowadzi do postawienia nastgpujacego pytania: czy — i w jakim zakresie — podziat
terytorialny panstwa, bedacy dotychczas przedmiotem polityki parstwa — winien zostaé
poddany kontroli sadu administracyjnego. W opinii Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji przedstawiony w druku nr 814 projekt ustawy nie przesadza kwestii zakresu
kontroli sadowej rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Rade Ministrow, nalezy zatem
domniemywacé, ze przedmiotem kontroli sadowej mogloby by¢ réwnie dobrze merytoryczne
rozstrzygniecie danej kwestii, ktére wydaje si¢ jednak byé natury politycznej, nie prawnej i
jako takie pozostawaé powinno w gestii wybierainej wiadzy ustawodawcze]j i wykonawczej.
Ustrdj terytorialny pafistwa winien pozostaé w zakresie polityki panstwa, bowiem jesli nie ma
byé on hamulcem dlarozwoju spoleczno-gospodarczego, nie moze byé konstrukejg
niezmienna. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, w wydanym w
pelnym skladzie wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., uznat ze nie jest powotany ,do oceny
merytorycznej trafnosci icelowosci przyjetych rozwigzan, czy tez do oceny zasadnosci
polityki rzadu w dziedzinie zmian w podziale terytorialnym”. Zdaniem tut. Departamentu
do takiej oceny nie jest tez powolany sad administracyjny.

Jest rzeczg naturalna, Ze zmiany w podziale terytorialnym, jako naruszajace wiele
poziomych intereséw prowadzone sa w warunkach sporu. Jak jednak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie o sygn. U1/01 ustawodawca, majac wlasnie na
uwadze 6w spdr shisznie zdecydowal o nieprzekazaniu prawa do ostatecznego ustalania
granic organom samorzadu terytorialnego. Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazyc,
ze Rada Ministréw podejmujac decyzje o przeprowadzeniu (lub nie) zmian granic jednostek
samorzadu terytorialnego bierze pod uwage zaréwno stanowiska wyrazone w uchwatach
konkretnych organéw stanowiacych danych jednostek, jak i wyniki konsultacji spolecznych.
Co do zasady, Rada Ministréw dokonuje zmian w podziale terytorialnym wtedy, gdy zmiany
sa popierane przez lokalne spolecznosci.

Przedstawiony projekt budzi takze watpliwosdci, co do skutkéw konkretnych
rozwiazan. I tak np.:

Projekt prowadzi do sytuacji, w ktérej decyzja organu kolegialnego (Rady Ministrow)
nie jest merytorycznie przygotowywana przez wrzad powolany do obstugi tego organu,
aprzez wzad obshigujacy jednego z czlonkéw tego organu, tj. ministra wiasciwego
ds. administracji publicznej. Rodzi to wiele pytan dotyczacych procedury odwolawczej i
konsekwencji. Np. w przypadku zasadzenia przez sad administracyjny kosztéw sadowych —
czyj budzet miatby byé tymi kosztami obciazony?

Projektowany zapis art. 4 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1b
ustawy o samorzadzie powiatowym prowadzi do sytuacji, w ktérej prawo do ziozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a dalej skargi do sadu administracyjnego bedzie
miata kazda jednostka samorzadu terytorialnego, kiGra poczuje sig¢ ,,niezadowolona” z tej
decyzji, niezaleznie od tego czy decyzja ta bedzie jej dotyczy¢. Watpliwos¢ ta dotyczy
szczegdlnie projektowanego zapisu art. 3 ust. 1b ustawy o samorzadzie powiatowym, ktére
daje to prawo ,,niezadowolonym”: gminie, powiatowi i wojewddztwu. Nalezy przy tym takze
podkreslié, ze pojecie ,niezadowolenie gminy” jest pojeciem nieostrym i niespotykanym



w dotychczasowym prawodawstwie. Nie wiadomo, czy to niezadowolenie powinno byc¢
wyrazane poprzez referendum lokalne, uchwate rady gminy czy tez pisemne stanowisko
wojta (burmistrza, prezydenta).

Kolejna watpliwos¢ dotyczy terminoéw, w jakich decyzje Rady Ministrow mialyby
wchodzi¢ w zycie. W obecnych uwarunkowaniach prawnych wnioski skiadane sa,
za poérednictwem wojewody, do dnia 31 marca, wojewoda ma 30 dni na jego przekazanie
wraz ze swoja opinig ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej, ten
przedktada rekomendacje Radzie Ministrow, ktore rozpatruje je w terminie do 31 lipca, a
same zmiany wchodzg w zycie | stycznia roku nastgpnego. Pieciomiesigczny okres od daty
rozstrzygnigeia do daty wejscia w zycie umozliwia samym jednostkom samorzadu
terytorialnego, a takze innym stuzbom (statystycznym, geodezyjnym, kartograficznym etc.)
przygotowanie si¢ do zmian, Projeki ustawy zawarty w druku 814 daje jednostkom
samorzadu terytorialnego dwa miesiace na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Do tychze dwéch miesigey nalezy doliczy¢, niesprecyzowany w projekcie, czas ponownego
rozpatrzenia sprawy, czas nawniesienie skargi do sadu administracyjnego (takze
niesprecyzowany), czas na wyznaczenie rozprawy, wydanie wyroku i jego uprawomaocnienie.
Prowadzi to do wniosku, Ze procedury tej nie da sig wykonaé w ciagu jednego roku
budzetowego, co z kolei musi prowadzi¢ do postawienia pytania dotyczacego celu
nowelizacji i jej rzeczywistego efektu. Od wszczecia procedury do jej zakoficzenia minac
moga dwa (lub wiecej) lata budzetowe, w ciagu ktérych jednostka samorzadu terytorialnego,
do ktérej nalezy bedacy przedmiotem wniosku teren, pozbawiona bgdzie pewnosci o jego
dalsza przynalezno$¢ terytorialng. Budzi to zasadnicze watpliwosci co do skutkow
spolecznych tego typu rozwiazania — czy gmina nie bgdac pewna loséw przedmiotowego
terenu bedzie sklonna inwestowaé, np. w infrastrukture na tym terenie? Na koniecznosé
zapobiegania nickorzystnym nastgpstwom dlugotrwalego prowadzenia spordw o ksztalt
podziatu terytorialnego zwracat uwage TK w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (sygn. akt
K37/6).

W proponowanym zapisie art. 3 ust. 1b ustawy o samorzadzie powiatowym jest
odestanie do art. 4 b ustawy — tymczasem artykul o takim oznaczeniu nie istnieje ani
wobecnym brzmieniu ustawy, ani tez jego wprowadzenie nie jest przewidziane przez
przedmiotowy projekt.

Watpliwosci budzi réwniez projektowany zapis art. 3c ustawy o samorzadzie
powiatowym — co do formy rozstrzygnigcia, ewentualnej mozliwosci i zasad jego zaskarzenia
oraz trybu ewentualnej kontroli sadowe;j.

Zasadnicze watpliwosci budzi art. 3 projektu, zmieniajacy brzmienie obecnego art. 5a
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa. Wydaje sie, szczeg6lnie biorac pod uwage uzasadnienie dla
proponowanej zmiany, ze zapis art. 3 wynika z niezrozumienia obecnego mechanizmu zmian
w podziale terytorialnym panstwa. Nie jest tak, jak to wskazuje si¢ w uzasadnieniu do
projektu, ze art. 5a , sugeruje samodzielng, osobng podstawg do zmian granic wojewddziw
zwiqzanych z tworzeniem, lqaczeniem, dzieleniem lub znoszeniem powiatéw”, ale w istocie
rzeczy jest jedynym przepisem prawa umozliwiajgcym Radzie Ministréw dokonanie zmiany
granic wojewddztwa wynikajacej ze zmiany granic powiatdw. Ustawa o samorzadzie
powiatowym takiej kompetencji Radzie Ministrow nie przyznaje. Nie mozna réwniez zgodzié
sie z zawartym w uzasadnieniu do projektu stwierdzeniem, ze ,,art. 5a jest dos¢ ubogi, jesli



chodzi o wymaganie, jakie sq niezbedne do dokonania zmiany granic wojewddztw” 1 ze
. katwiej zmienié gramice wojewddztwa, niz gramice powiatu”. Art. 5a umozliwia zmiang
granic wojewédztw, ale tylko taka, ktéra wynika ze zmiany granic powiatéw. Oznacza to, Ze
procedura przewidziana dla zmiany granic powiatéw, wynikajaca z ustawy o samorzadzie
powiatowym musi zosta¢ tu przeprowadzona (lacznie z przywolanymi w uzasadnieniu
konsultacjami spolecznymi). Zmiana brzmienia art, 5a ustawy zgodnie z art. 3 projektu uczyni
tymeczasem zmiane granic wojewodztw, wynikajacs ze zmiany granic powiatéw niemozliwg
(usuwajac podstawe prawng do dokonania takiej zmiany).

Reasumujac pragng zauwazy¢, iz nie negujac potrzeby przeanalizowania i by¢ moze
zmiany obecnych uregulowan dotyczacych zmian w podziale terytorialnym kraju, stoj¢ na
stanowisku, ze rozwiazania zawarte w przedmiotowym projekcie nie zostaty chyba poddane
wystarczajaco rzetelnej analizie, co do ich rzeczywistych skutkéw. Dlatego tez projekt nie
moze uzyskaé poparcia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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