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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2010 r., znak: BPS/KU-034/834/2/10, w sprawie
sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych (druk senacki nr 834) oraz oceny skutkow finansowych wejscia w zycie
projektu ustawy uprzejmie wyjaéniam, co nastgpuje.

Po analizie projektu nalezy zaznaczyé, ze proponowana zmiana obejmuje tematyke bedacg w
zakresie kompetencji Ministra Finanséw. Powyzsze potwierdza fakt, ze w Ministerstwie Finanséw
dziala Zespét do spraw Opodatkowania Nieruchomosci, w ramach ktdrego zostaty podjete prace
zwiazane z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego przywolanym w uzasadnieniu do projektu (Wyrok
TK z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt K 7/08).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocié uwage, ze art. 1 projektu ustawy w sposob
niedostatecznie precyzyjny definiuje pojecie targowisk. Zgodnie z propozycja przekazang w projekcie sg
to wszelkie miejsca, w ktorych prowadzony jest handel. Definicja ta moze w praktyce odnosié sig¢ do
calego terytorium gminy — pod warunkiem prowadzenia na nim handlu rozumianego jako dokonywanie
sprzedazy. Zgodnie z ta definicjg targowiskiem bedzie zardwno targ miejski jak i wszelkie inne miejsca,
na przyklad w ktérych rolnicy beda dokonywac sprzedazy plodéw rolnych. Wydaje sie, ze
wyegzekwowanie w takich sytuacjach od sprzedajacych uiszczenia oplaty targowej byloby niezmiernie
trudne. W zwiagzku z tym celowe jest zawgzenie dotychezas funkcjonujacej definicji targowisk w taki
sposéb, aby powszechne rozumienie tego terminu nie odbiegato od definicji ustawowej.

Nalezy takze zaznaczyd, ze ujete w projekcie ustawy pojecie sklepu jest bardzo nieprecyzyjne.
W przepisach prawa brak jest bowiem definicji tego pojecia.
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W zwigzku z podjeciem prac przez Komisje Ustawodawcze); Senatu RP nad inicjatywa
ustawodawcza w zakresie wstawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(druk senacki nr 834) i pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. BPS/KU-034/3/10, uprzejmie
informuje.

I. Projektowana ustawa — zgodnie z uzasadnieniem — stanowi wykonanie obowigzku
dostosowania sytemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 7/08 (Dz. U. Nr 215, poz. 1674) stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art, 15
ust. 2a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 121, poz. 844, z pdzn. zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP.

Projekt, obok zmiany zakwestionowanego przez TK art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, ktéry zawiera wylaczenia z zakresu przedmiotowego oplaty targowej,
przewiduje rowniez zmiane art. 15 ust. 2 tej ustawy, definiujacego targowisko.

Odnoszac sie do propozycji zmiany art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych polegajacej na wyeliminowaniu z aktualnie obowiazujgcej definicji zwrotu
»Z Zastrzezeniem ust. 2a” nalezy stwierdzié, ze zabieg ten jest zgodny ze wskazowkami, jakie
w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. dat TK, ktdry stwierdzil, ze wyrazenie to w aktualnie
obowigzujacym art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych ,sugerije, ze ust. 2a
zaweza zakres niezwykle pojemnego, obejmujacego ,, wszellie miejsca”, pojecia targowisko,
gdy tymczasem przepis len ogranicza dzialanie ustanowionef w art, 15 ust. I ustawy zasady
powszechnosci pobierania oplaty targowej od kazdej sprzedazy na targowiskach”.

Biorac pod uwagg powyzsze, przedmiotowe zastrzezenie nalezaloby przeniesé
do art. 15 ust. 1 — zgodnie ze wskazéwka TK.

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych polegajacej na pominigciu - zawartego w aktualnie obowigzujacym



1 zakwestionowanym przez TK przepisie - wyrazéw ,.z wyjatkiem targowisk pod dachem oraz
hal uzywanych do targow, aukcji i wystaw” nalezy stwierdzié, ze jej skutkiem bedzie
precyzyjne okreslenie przedmiotu oplaty targowej, co przyczyni sie do wyeliminowania
istniejacych watpliwosci w tym zakresie. Art. 15 ust. 2a ustawy bowiem - wraz z art. 15 ust. 1
ustawy - regulujg zakres przedmiotowy daniny publicznoprawnej, jaka jest oplata targowa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej w przywolanym wyroku z dnia
8 grudnia 2009 r., wykladnia art. 15a ust. 2a prowadzi do sprzecznych interpretacii.
Przyczyna tego stanu tzeczy jest przede wszystkim zamieszczony w tym przepisie zwrot
wZ  wyjatkiem  targowisk pod dachem”. Proby zdefiniowania ,hal ufywanych
do targow, aukcyi i wystaw™ réwniez napotykaja liczne trudnosci.

Watpliwosci budzi natomiast projektowany przepis, stanowiacy, ze ,,oplacie targowej
nie podlega sprzedaz dokonmywana w sklepach”. Wylaczenie to miatoby zastapié istniejace
w aktualnym stanie prawnym wylaczenie dla ,sprzedazy dokonywanej w budynkach lub ich
czesciach™.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zgodnie z art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych pod pojeciem ,budynku” nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Ustalenie zatem tresci sformutowania zawartego w aktualnym brzmieniu art. 15 ust. 2a
ustawy ,.sprzedaz dokonywana w budynkach lub ich czesciach” nie powoduje trudnosci.
Na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow oplacie targowej nie podlega sprzedaz
w sklepach, galeriach 1 centrach handlowych itp., tj. we wszystkich tych obiektach, ktore
speiniajg ustawows definicje budynku.

Brak jest réwniez wskazania przez Trybunal Konstytucyjny potrzeby zmiany przepisu
w tym zakresie.

Biorac pod uwage fakt, ze , sklep” nie jest zdefiniowany zardwno w ustawie
podatkowej, jak réwniez w innych przepisach, zwrot ,.sprzedaz dokomywana w sklepach™
bedzie nigjasny i bgdzie umozliwial dowolna jego interpretacje. Nie bedzie zatem mozliwe
precyzyjne okreslenie przedmiotu oplaty targowej. W konsekwencji rozstrzygnigcie
o obowiazku [ub o braku obowigzku uiszczenia oplaty targowe] bedzie utrudnione.

Powyzsze moze spowodowaé zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania do parstwa
i stanowionego przez nie prawa. W wyroku z dnia 22 maja 2002 r. sygn. akt K 6/02 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze .,... jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé nalezy takie
niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosé jego adresatow
co do ich praw i obowiqzkéw. (.) Kierujgc sie tq zasadg Trybunal Konstytucyjny
reprezeniuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych
stanowi¢ moze samoistng przesianke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwnoe z przepisem
wymagajqcym regulacji ustawowej okresionej dziedziny np, ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong
w arl. 2 Konstytucyi zasadq panstwa prawnego.”.

Wobec powyzszego wydaje sig, ze jakkolwiek z uzasadnienia do projektu wynika,
ze stanowi on wykonanie wyroku TK z dnia 8 grudnia 2009 r., to jednak zaproponowane
regulacje moga powodowaé watpliwosci interpretacyjne i staé sig przyczyna
zakwestionowania ich przez Trybunat Konstytucyjny.

Jednoczesénie nalezy przyja¢, ze proponowane rozwigzanie, jako zasadniczo

niestanowigce zmiany zakresu przedmiotowego oplaty targowej, nie spowodowaloby
wystapienia skutkow finansowych dla budzetéw gmin.

2



II. Niezaleznie od przedstawionej wyzej opinii dotyczacej tresci senackiego projektu,
pragne zwroci¢ uwagg, 1z Trybunatl Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej
przepisu art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych o 18 miesiecy, ,.aby daé
Sejmowi wiecej czasu na uchwalenie nowej regulacji, stwarzajqcej mozliwosé nie tylko
nowego uregulowania materii okreslonej w uchylonym art. 15 ust. 2a ustawy, ale fakze
rozwaZenia potrzeby ewentualnej nowej regulacji prawnej oplaty targowej,
dostosowanej do zmieniajacych sie stosunkéw ekonomicznych”. Trybunal zatem,
dostrzegajac niedoskonatos¢ aktualnie obowiazujacych rozwigzan w zakresie oplaty targowe],
dal Parlamentowi czas zaréwno na ponowne uregulowanie materii okreslonej w art. 15
ust. 2a, jak réwniez na nowe uregulowanie konstrukcji tej oplaty, w celu dostosowania jej
do zmieniajgcych sig warunkéw ekonomicznych.

Nalezy zauwazyé, ze dotychczasowe doswiadczenia z funkcjonowania przepisow
z zakresu oplaty targowej wskazuja na istniejgce trudnosci w ich stosowaniu. Trudnosci
te s przyczyng licznych postgpowan podatkowych i sadowych.

Obok wspomnianege juz braku okreflenia w ustawie podatkowej zakresu
pojeciowego dla ,fargowisk pod dachem i hal ufywanych do targéw, aukcji i wystaw”
a w konsekwencji niejasnego i nieprecyzyjnego sformulowania art. 15 ust. 2a ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, watpliwosci budzi dopuszezalno$é réznicowania przez
rady gmin stawek oplaty targowej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy (przyktadowe wyroki
w tej sprawie: wyrok NSA z dnia 28 listopada 1997 r. sygn. akt III SA 733/97, wyrok WSA
w Poznaniu z 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I SA/Po 1036/08). Ponadto wylgczenie oraz
zwolnienie z oplaty przewidziane odpowiednio w art. 15 ust. 2a i art. 16 ustawy powoduja
»kolizje” migdzy podatkiem od nieruchomosci a oplaty targows, tj. spory co do tego,
ktora z tych danin powinna byé¢ w konkreinym przypadku uiszczona (problem dotyczy
gtéwnie stoisk i pawilonéw handlowych, ktérych kwalifikacja jako budynkdéw lub budowli
ze wzgledu na ich réznorodng konstrukcje jest niezwykle utrudniona - przykladowe wyroki
w takich sprawach: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt  SA/Rz
675/09, wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2010 r. sygn. akt I SA/Ld 1052/09).

Majgc zatem na uwadze fakt, iz akiualnie obowigzujace przepisy dotyczace
oplaty targowej sa zrédlem licznych watpliwosci interpretacyjnych, powodujac w ten
sposob stan niepewnoS$ei co do obowijzku uiszezenia tej daniny publicznoprawnej,
zasadnym jest stworzenie na nowo przejrzystej konstrukeji oplaty targowej, ktorej
stosowanie nie bedzie powodowalo watpliwesei interpretacyjnych zaréwno dla
podatnikow, jak i organéw podatkewych. Dopiero takie dzialanie pozwoli na pelne
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry jak wyzej wskazano, nie tylko
zakwestionowal konkretny przepis z zakresu oplaty targowej, ale réwniez wskazal
na okoliczno$¢ dostosowania tej oplaty do dokonujacej si¢ ewolucji stosunkow
ekonomicznych.

Powyzsze moze nastapi¢ poprzez zmiane niektérych elementéw konstrukeji opflaty,
w tym jej przedmiotu, podmiotu (wylaczenia) oraz zasad réznicowania jej stawek.

Proponuje sie zatem modyfikacje aktualnie obowiazujacych uregulowan z zakresu
oplaty targowej przez:
s objecie oplata targowa wylacznie podmiotéw dokonujacych sprzedazy

w miejscach wyznaczonych do tego przez gminy, z wylaczeniem sprzedazy w
budynkach lub ich czeSciach



Przedmiotem  oplaty targowe] powinna by¢  sprzedaz  dokonywana
w miejscach wyznaczonych do tego przez gminy. W przypadku niewyznaczenia takich
miejsc, gmina nie miataby mozliwosdci poboru tej oplaty.

Przyjecie proponowanego rozwigzania oznaczaloby odstgpienie od pobierania oplaty
w miejscach niewyznaczonych. Pobdr oplaty targowej w takich miejscach nie znajduje
uzasadnienia, gdyz pobierajac tam oplatg gminne organy podatkowe niejako legalizujg
samowolg, jaka jest handel w miejscach niedozwolonych. W takich miejscach wiasciwe
stuzby powinny wymierza¢ kar¢ grzywny zgodnie z obowiazujacymi przepisami Kodeksu
wykroczen (np. za zajecie pasa drogi publicznej bez zezwolenia, za brak wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, zakiocanie porzadku).

Rownie istotnym aspektem powiazania poboru oplaty targowej z miejscami
wyznaczonymi do tego przez gming byloby uporzadkowanie prowadzenia handlu na terenie
gminy wskutek spodziewanego zwickszenia zainteresowania wladz gminy kwestig lokalizacji
targowisk.

* zniesienie zwolnienia z oplaty targowej dla podmiotéw dokonujacyeh sprzedazy,
bedacych  podatnikami  podatku od  nieruchomosei w  zwiazku
z przedmiotami opodatkowania (gruntami, budowlami) poloZzonymi na
targowiskach

Z uwagi na fakt, ze przedmioty podatku od nieruchomosci i oplaty targowe] nie sg
tozsame, utrzymanie zwolnienia zawartego w art. 16 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
nie znajduje uzasadnienia. Ponadto, jak zasygnalizowano wczesniej, w praktyce czesto
dochodzi do sporéw miedzy podatnikami i organami podatkowymi, czy dane stoisko mozna
uzna¢ za budowle i w zwiazku z tym, czy podlega ono podatkowi od nieruchomosei,
co skutkowaloby zwolnieniem sprzedawcy od oplaty targowej (np. wyrok WSA w Lodzi
Z dnia 15 stycznia 2010 r. sygn. akt 1 SA/ L.d 1052/09).

» wprowadzenie zamknigtego katalogu kryteriow réznicowania wysokosei stawek
oplaty targowej

Z analizy uchwat rad gmin dotyczacych okreslania wysokodci stawek oplaty targowe]
obowiazujacych na ich obszarze wynika, iz gminy czgsto rdznicujg wysokosé tej oplaty,
czemu nie sprzeciwiaja si¢ sady (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
I SA/Po 1036/08). Przy rdznicowaniu wysokosci stawek oplaty organy podatkowe stosuja
jednak wiele réznorodnych kryteriow. Zasadnym byloby zatem wprowadzenie w ustawie
zamknigtego ich katalogu.

Proponowane kryteria réznicowania stawek oplaty targowe;:
- asortyment towarow i ustug,
- lokalizacja targowiska (np. targowisko w centrum miasta i na obrzezach),
- strefa na targowisku (np. przy gléwnej alei),
- sposob dokonywania sprzedazy (np. z koszy, z wozow, na stoiskach itp.),
- dzien tygodnia,
- zajmowana powierzchnia.

Okreslajac stawke rady gmin powinny mieé¢ mozliwos¢ réznicowania jej wysokosci
stosujac przynajmniej jedno, a maksymalnie wszystkie spos$rod wymienionych kryteriéw.



e przepisy przej$ciowe, dostosowujace i koncowe

W razie przyjecia rozwiagzania, zgodnie z ktérym oplate targowa mozma bedzie
pobiera¢ dopiero po wyznaczeniu przez gmine miejsc do prowadzenia sprzedazy, po wejsciu
w zZycie zmienionych przepiséw 1 do czasu wyznaczenia przez gmine takich miejsc
nalezaloby stosowaé przepisy dotychczasowe, ale nie dhuzej jednak niz np. przez 2 miesiace.
Ograniczenie to byloby niezbgedne dla uniknigecia sytuacji, gdy gminy celowo nie
wyznaczalyby targowisk, by weigz mdc stosowaé stare regulacje, tzn. korzystaé z mozliwosci
poboru oplaty targowej we wszystkich miejscach, gdzie prowadzony jest handel.

Ze wzgledu na fakt, iz oplata targowa nie ma charakteru rocznego, a stawki
obowigzujace na terenie gminy wyznaczane sg uchwaly rady gminy, mozliwe byloby
wprowadzenie nowych rozwigzai w trakcie roku. Wejscie w zycie ustawy wiazatoby sig
jednak z konieczno$cig zmiany, podjetych na podstawie zmienianych przepiséw, uchwat
w zakresie oplaty targowej. Z tego powodu rowniez nalezaloby pozostawié przez okreslony
czas mozliwos¢ stosowania uchwal wydanych na postawie starych regulacji. Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie, ze czas ten nie moze wykraczaé poza dzien 18 czerwca 2011 r., gdyz 19
czerweca 2011 1. straci moc art. 15 ust. 2a ustawy.

Ocena skutkéw finansowych powyzszych rozwiazan nie jest mozliwa ze wzgledu na
brak danych o odpowiedniej szczegblowosci. Wplywy z oplaty targowej w 2009 1. wyniosty
222,6 miln 2z (dane sprawozdawczosci budzetowe] jednostek samorzadu terytorialnego),
co stanowi zaledwie 0,3 % dochodéw wlasnych gmin. W sprawozdawczosci brakuje danych
na temat wszystkich miejsc na ktérych odbywa sie handel i liczby oséb dokonujacych tam
sprzedazy, ktoérych dotyczyla oplata targowa. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe
ustalenie wielkosci dochoddw utraconych z uwagi na projektowane odstgpienie od pobierania
oplaty w miejscach niewyznaczonych. Nalezy jednak uznaé, ze nie beda to kwoty znaczace
dla budzetéw gmin, zarébwno z punktu widzenia znaczenia dochodowego tej oplaty, jak
rowniez ze wzgledu na fakt, ze handel i pobieranie oplaty targowe] w miejscach
niewyznaczonych nie byly zjawiskami powszechnymi. Ponadto nalezy przyjaé, ze utrata
czgsci dochodow zostanie zréwnowazona dodatkowymi wplywami z tytulu oplaty targowej
pobierane] od podmiotow, ktére sa podatnikami podatkéw od nieruchomosci w zwiazku
z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowiskach.

II1. Przedstawiajac powyzsze, dzigkuje bardzo za podjecie inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r.
sygn. akt K 7/08 i deklaruje che¢ wspolpracy w celu wykonania ww. wyroku.
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