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RZECZPOSPOLITA POLSK,A Warszawa, dniaz.gkwietnia 2010r.
MINISTER SPRAWIEDLIWQOSCI

DL-P-I-0701-14/10
dot. BPS/KU -034/837/2/10
Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2010 r., nr BPS/KU - 034/837/2/10,

dotyczace projektu ustawy o zimianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 837),

uprzejmie przedstawiam nastgpujaca opinig.

Przedstawiony do zaopiniowania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny dotyczy nowelizacji art. 42 § 2 k.k.

Wskazana norma prawa materialnego okresla nalozony na sad obowigzek
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdow
mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popehienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzezwodci, pod wplywem
$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174
lub 177 k.k.

Projekiodawcy zakladajs nowelizacje przepisu art. 42 § 2 kk. poprzez
wyeliminowanie zwrotu ,mechanicznych” w obu czlonach alternatywny roziacznej
zawarte] w tresci przepisu.

Proponowana nowelizacja jest uzasadniona i wynika bezposrednio z orzeczenia
sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2009 r.

(sygn. akt S. 2/09). Nalezy podniesé, ze w powolanym postanowieniu Trybunat



Konstytucyjny wskazal na uksztaltowang praktyke orzecznicza w zakresie
art. 42 § 1 12 kk., zgodnie z ktéra wobec nietrzezwych rowerzystow (sprawcow
przestepstwa z art. 178a § 2 k.k.) orzeka si¢ obok kary dwie sankcje dodatkowe:
obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz formalnie
fakultatywny, lecz w rzeczywistodci zawsze orzekany, zakaz prowadzenia roweru.
To, ze zakaz prowadzenia roweru orzekany jest de facto obligatoryjnie wynika
z uksztaltowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia przez skazanego pojazdu powinien przede wszystkim dotyczyé
tego pojazdu, przy ktérego uzyciu popelnil on przestgpstwo. W ocenie Trybunatu tego
rodzaju praktyka orzecznicza majaca swoje bezposrednie zakorzenienie w tresci
art. 42 k.k. prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, bowiem sprawcy
przestgpstw z art. 178a § 2 kk. znajdujg si¢ w gorszej sytuacji prawnej niz sprawcy
przestgpstwa z art, 178a § 1 kk., pomimo iz wystepek z art. 178a § 1 k.k. cechuje
wigksza spoteczna szkodliwosé niz wystepek z art. 178a § 2 k.k.

Proponowana nowelizacja przepisu art. 42 § 2 k.k. w sposdb prawidlowy realizuje
zapalrywania Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w powolanym orzeczeniu
sygnalizacyjnym. Skreslenie zwrotu: ,,mechanicznych” w dyspozycji normy art. 42 § 2
k.k. pozwoli na dostosowanie punitywnosci srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddéw do spolecznej szkodliwosci konkretnych zachowan, przy jednoczesnym
zachowaniu zasady rownego traktowania wszystkich podmiotdw odpowiedzialnosci
karnej odznaczajacych si¢ tg sama cecha prawnie relewantng. Zgodnie bowiem
Z proponowanym brzmieniem art. 42 § 2 k.k. sad bedzie mial obowiazek orzec wobec
sprawcy przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktory in tempore
criminis znajdowal sie¢ w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, 174 lub 177 k.k., érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego
rodzaju. Tak wigc w najbardziej drastycznych wypadkach sad bedzie mial mozliwos¢
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw, a wiec zarowno mechanicznych,
jak 1 innych niz mechaniczne, w pozostatych zas przypadkach bedzie mial mozliwo§é
zawezenia zakresu zastosowania zakazu prowadzenia pojazdéw poprzez wskazanie,

jakiego rodzaju pojazdy wchodzg w zakres srodka karnego. Sady beda mogly zatem
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juz na podstawie projekiowanego art. 42 § 2 k.k. orzeka¢ wobec sprawcow
przestgpstw z art. 178a § 2 k k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerow,
za$ w odniesieniu do czynow o szczegdlnie wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci
bedzie istniala mozliwo$¢ orzeczenia uniwersalnego zakazu prowadzenia pojazdow.

Nalezy podzieli¢ jednoczesnie poglad zawarty w uzasadnieniu projektu, zgodnie
z ktorym nowelizacja art. 42 § 2 k.k. nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu
panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza opinia jest opinig wlasna Ministra Sprawiedliwosei,
nie stanowi za$ opinii Ministra Sprawiedliwos$ci jako przedstawiciela Rady Minisirow,
o ktérej mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r., Nr 54, poz. 741,

Z pozn. Zim.).
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