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W zwiazku z Pana pismem z dnia 9 kwietnia br., dotyczacym senackiego projekiu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach = Funduszu Ubezpieczer Spolecznych (druk
nr 838), w ktérym przedstawiono propozycje wprowadzenia przepiséw uniemozliwiajgcych
nabycie prawa do $wiadczen osobie, ktora wywolala przestepstwem umyslnym okolicznosei
uzasadniajace powstanie tego prawa, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Obowiazujaca przed dniem 1 stycznia 1999r. ustawa z dnia 14 grudnia 1982r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z pozn.
zmian.) zawierala przepisy wykluczajace nabycie prawa do Swiadczen albo do swiadczen
w wyzszym wymiarze przez osobg, ktéra wywolata przestgpstwem umyslnym okolicznosci
uzasadniajace przyznanie tego prawa (art. 77 ust. 1), jak réwniez przez osobg, ktora dokonata
samouszkodzenia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnodci, kary aresztu wojskowego,
kary aresztu za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania (art. 77 ust. 2).
Wywaolanie przestepstwem umysinym okolicznosci uzasadniajacych prawo do $wiadezen lub
ich zwigkszenie powodowalo réwniez utratg praw juz nabytych.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 i z 2010 r. Nr 40, poz. 224) nie



ma juz odpowiednika takiego przepisu pomimo, ze byl zamieszczony w rzadowym projekcie
ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, przestanym do Marszaltka Sejmu RP w dniu 8 maja
1998 r. W art. 98 rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 339, III kadencji Sejmu)
proponowano, aby prawa do $wiadezen albo do $wiadezen w wyzszym wymiarze nie miala
osoba, ktora wywolala przestgpstwem umyslnym okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego
prawa. Przepis ten mial by¢ stosowany odpowiednio do osoby, kiéra w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu za wykroczenie oraz
w czasie tymezasowego aresztowania dokonata samouszkodzenia.

O rezygnacji z wprowadzenia takiej regulacji zadecydowali Postowie w toku prac
legislacyjnych Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych
ubezpieczen spolecznych, o czym $wiadczy Sprawozdanie Komisji z dnia 17 listopada 1998 r.
— druk nr 710. Rzad nie byl inicjatorem takiego rozstrzygnigcia.

Na skutek sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich o celowosci wprowadzenia do
ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS regulacji prawnej o tresci zblizonej do poprzednio
obowigzujgcego przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zdecydowano sie zglosié taka propozycje przy okazji
nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotyczacej realizacji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 paZdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07 (Dz. U. Nr 200,
poz. 1445). Zaproponowano wprowadzenie przepisu, ze nie ma prawa do §wiadczen albo do
Swiadczen w wyzszym wymiarze osoba, kiora wywolala przestepstwem umyslnym
okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego prawa.

Nie zamierzano natomiast wprowadza¢ przepisu pozbawiajgcego prawa do
$wiadczen osobe, ktora dokonala samouszkodzenia w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosei, kary aresztu wojskowego, kary aresztu za wykroczenie oraz w czasie
tymczasowego aresztowania. Tego rodzaju kryterium nie ma Zzadnego zwiazku z definicjami
niezdolnosci do pracy i zasadami je] orzekania, okreslonymi w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS. Obowiazujgce przepisy nie dajg podstaw do odmawiania prawa do renty
osobie, ktéra swoim dziataniem przyczynita sie do utraty zdrowia w stopniu ograniczajgcym
zdolnosé do pracy. Uznanie, ze samookaleczenie w warunkach pozbawienia wolnosci stanowi
okolicznos$¢ pozbawiajacg prawa do renty, mogloby narazié na zarzut nieréwnego traktowania
w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy w innych okolicznosciach i w inny sposob $wiadomie
doprowadzili do naruszenia sprawnos$ci swego organizmu w stopniu ograniczajgcym zdolnosé

do pracy zarobkowe;j.
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Pragne nadmienié¢, e naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa jest brane pod uwage przy ustalaniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Takie §wiadczenia nie przystuguja, gdy wylaczng przyczyna wypadku przy
pracy bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie przyshuguja
réwniez ubezpieczonemu, ktory, bedac w stanie nietrzezwosci [ub pod wplywem $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku przy pracy. Takie osoby moga jednak uzyskaé rentg przewidziang
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, jezeli wskutek doznanego uszczerbku na zdrowiu
staty sie cze$ciowo lub catkowicie niezdolne do pracy. Nalezy podkregdlié, ze podmiotowy
zakres wylaczenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego dotyczy wylacznie
swiadczen przyshigujacych ubezpieczonemu z tytulu wypadkéw przy pracy. Nie obgjmuje
natomiast prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wystapieniem
choroby zawodowej.

W trakcie uzgodnien resortowych projektu nowelizacji ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, negatywnie oceniono propozycje wprowadzenia przepisu, Ze nie ma prawa
do $wiadczen osoba, kidra wywolala przestepstwem umyslnym okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego prawa. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji zwrocit uwage, ze w $wietle
orzecznictwa Trybunal: Konstytucyjnego przepisy o charakierze represyjnym, zmierzajace do
ograniczenia praw i wolnoéci obywatelskich, musza charakieryzowaé sig dostateczna
okreslonosdcia, co jest wymogiem szczegblnie istotnym w zakresie przepisow regulujacych
problematyke ubezpieczen spolecznych. Uzaleznianie prawa do $wiadczen od ,,wywolania
przestepstwem umyslnym okolicznosci” nie jest wiasciwe, bowiem sankcje moze rodzic
wylacznie skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe.

Zastrzezenia do wprowadzenia takiego przepisu wyrazil tez Minister
Sprawiedliwoscei, ktory zwrocit uwagg, ze przepisy ingerujace w prawa obywateli muszg by¢
sformulowane bardzo precyzyjnie. Natomiast proponowany przepis moze powodowaé
watpliwodei interpretacyjne 1 problemy z jego realizacjg. Nawet konkretne wskazanie
katalogu czynow karalnych, ktorych popenienie powodowatoby tak daleko idace skutki
prawne, nie zniwelowaloby niebezpieczenstwa, ze margines uznania administracyjnego dla
oceny, czy dana sytuacja wyczerpuje dyspozycje proponowanej normy — wywolanie

przestepstwem umy$inym okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego prawa — bylby zbyt



duzy. Przepis dajacy organom rentowym zbyt duzg swobode, shvarza%ﬁy niebezpieczenstwo
naruszania konstytucyjnych praw oséb ubezpieczonych. Nalezy nadmienié, ze skrytykowany
przez Ministra Sprawiedliwosei przepis byl zredagowany dokladnie tak samo, jak
proponowany w senackim projekcie ustawy (druk nr 838) przepis art. 100a ust. 1.

Wyposazanie organu rentowego w tak dotkliwy srodek, jakim jest ocena, czy dane
przestepstwo wywolato okolicznosci uzasadniajgce powstanie prawa do $wiadczen budzi
zatem uzasadnione obawy, gdy wezmie si¢ pod uwage zasady panstwa prawnego. Podstawg
odmowy $éwiadczenia dla organu rentowego mogloby byé jedynie orzeczenie sadu
o przepadku uprawnien do renty rodzinne;j.

Biorac pod uwagg powyzsze opinie, w szczegolnosci watpliwosci systemowe
Ministra Sprawiedliwosci, jak réwniez z uwagi na sporadycznosé wystepowania tak
drastycznych zdarzen, zrezygnowano z zamiaru przywrocenia regulacji prawnej, stwarzajacej
podstawy do pozbawienia prawa do §wiadczen (lub $wiadczen w wyzszym wymiarze) w
sytuacji, gdy okolicznosci powstania tego prawa zostaly wywolane przestgpstwem umysinym.

Niewatpliwie jest rzecza niemoralng, aby prawo do renty rodzinnej otrzymywata
osoba, ktéra umyslnie spowodowala $mieré osoby bliskie). Pragne jednak zauwazyé, ze
materia ta nie jest jednoznaczna 1 wymaga Szerszego postrzegania, W opinii spolecznej nie
kazdy przypadek nabycia prawa do renty rodzinnej przez osobeg, ktora spowodowala lub
przyczynita si¢ do $mierci osoby, po ktdrej renta przystuguje, jest naganny i narusza zasady
wspolzycia spofecznego. W szczegolnosci, gdy popetnienie przestgpstwa jest wynikiem
przemocy domowej (fizycznej, psychicznej), w nastgpstwie czego ofiara (matzonek lub
dziecko) staje si¢ sprawca zabdjstwa. Dla organu rentowego okolicznodei
Lusprawiedliwiajgce” popelnienie przestepstwa nie moglyby mie¢ jednak znaczenia.

Przy rozwazaniu tej kwestii nalezy tez mie¢ na uwadze niezbywalne prawo
cztowieka do ochrony jego godnosci, nawet w przypadku popelnienia najcigzszej zbrodni.
Jedng z przestanek jej poszanowania jest istnienie pewnego minimum materialnego,
zapewniajacego jednostce mozliwose samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie (por.
wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK 2001/3/54).
Dlatego pozbawienie prawa do renty rodzinnej z wymienionego powodu nie moze oznaczac
braku prawa do $wiadczenia zapewniajgcego przynajmniej tzw. minimum socjalne. Powstaje
w zwigzku z tym problem, czy rozwazana regulacja nie naruszataby tego prawa.

Pragne nadmieni¢, ze systemy zaopatrzenia emerytalnego Zzoinierzy zawodowych
i funkcjonariuszy tzw. sluzb mundurowych przewidujg sytuacje, w ktdrych skazanie

prawomocnym wyrokiem pozbawia prawa do zaopatrzenia emerytalnego.



Przepis art. 10 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z pdZn. zmian.)
stanowi, ze prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przyshiguje
zolmierzowi, ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu na karg dodatkowsg
pozbawienia praw publicznych lub na kare degradacii za przestgpstwo, ktore zostalo
popetnione przed zwolnieniem ze shuzby.

Natomiast zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 1. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wiezienne] oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, z pézn. zmian.),
prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine lub przestgpstwo skarbowe umysline,
dcigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
shuizbowych 1 w celu osiagnigecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo
okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktore
zostalo popeinione przed zwolnieniem ze shuzby. Skazanie emeryla albo rencisty
prawomocnym wyrokiem sadu za ww. rodzaje przestepstw rowniez powoduje utratg prawa do
zaopatrzenia emerytalnego.

Osoba, ktora z powodu skazania prawomocnym wyrokiem sadu nie ma prawa do
zaopatrzenia emerylalnego Zolierzy zawodowych lub funkcjonariuszy tzw. stuzb
mundurowych, nie jest jednak definitywnie pozbawiona prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych. Osoba, ktora utracila prawo do wojskowe] lub policyjne] emerytury (renty), ma
bowiem prawo do swiadczen pienigznych na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 1 z 2004 r. Nr 40, poz. 224)), nawet jesli nigdy nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym. Okres zawodowe] sluzby jest w takiej sytuacji okresem
sktadkowym, traktowanym na réwni z okresem podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, zas za okresy shuzby przypadajace po 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze
stuzby, odprowadzana jest stosowna skladka na ubezpieczenia spoleczne.

Osoba pozbawiona prawa do wojskowej lub policyjne] emerytury (renty) z powodu
skazania prawomocnym wyrokiem, nie pozostaje zatem bez $rodkéw do zycia, poniewaz ma

mozliwosé uzyskania §wiadezen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Nie kwestionujgc stusznodei opinii, ze z prawa do swiadczen nie powinny korzystaé
osoby, ktére podstawe do nabycia tego prawa uzyskaly w wyniku badZ na skutek
przestgpstwa umyslnego, uwazam, ze ze wzgledu na sporadycznosé wystgpowania takich
sytuacji, nie ma potrzeby tworzenia unormowan dla tak waskiego kregu podmiotéw.

Gdyby jednak przewazyly opinie o zasadnosci wprowadzenia takiego przepisu, to
moim zdaniem, systemy ubezpieczen spolecznych (powszechny i rolniczy) nie sg wlasciwym
miejscem dla sytuowania takiej regulacji. Zagadnienie to nalezy do kompetencji prawa
karnego a nie prawa ubezpieczen spolecznych. Watpliwosci natury kazuistycznej odnosza sig
bowiem réwniez do osdb, ktdre w wyniku popelnionego przestepstwa nabywaja prawo do
innych swiadczen. Na gruncie prawa karnego nalezaloby zatem rozstrzygnaé, czy i jakiego
rodzaju sankcje dla sprawcy przestgpstwa umyslnego powinny by¢ uwzglednione w katalogu
Srodkow karnych, okreslonym przepisami art. 39 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p62n. zmian.).

Ponadto uprzejmie informuje, Ze nie jest mozliwe okredlenie skutkdw finansowych
regulacji proponowanych w senackim projekcie ustawy (druk 838), poniewaz nie mozna
przewidzie¢ liczby osob, do ktérych miatyby one zastosowanie. Nalezy jednak sadzié, ze jesli
nawet nastapitoby zmniejszenie wydatkow, to nie mialoby to istotnego znaczenia dla kondycji

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.




