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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2010 r., znak BPS/KU-034/320/1/10,
dotyczace projektéw ustaw:

1) o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (druk senacki nr 878) oraz

2) o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(druk senacki nr 838),

uprzejmie przedstawiam nastepujaca opinie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje
wprowadzenie nowego przepisu art. 100 a, zgodnie z ktérym osoba, ktéra wywolata
przestepstwem umyslnym okolicznosei uzasadniajace powstanie prawa do $wiadezen,
skazana prawomocnym wyrokiem, nabywa prawo do $wiadczen lub $wiadezen
W wyzszym wymiarze, jeZeli nie narusza to zasad wspolzycia spolecznego,
a w szczegllnoscei spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Drugi z projektow — projekt
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zawiera natomiast propozycje wprowadzenia obligatoryjnej utraty prawa do swiadczen
albo do $wiadczen w wyZszym wymiarze, w razie spowodowania przestgpstwem
umyslnym okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego prawa. Ponadto projekt ten
przewiduje analogiczne rozwigzanie w stosunku do osoby, ktéra w czasie odbywania kary

badz srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym dokonata samouszkodzenia.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w obecnie obowigzujacym systemie ubezpieczen
spolecznych prawo do swiadczen jest powiazane z optacaniem skladek na ubezpieczenie.
Podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez okres wskazany w ustawie
rodzi po stronie ubezpieczonego, przy spehieniu innych okreslonych przepisami prawa
warunkow, prawo do ubiegania si¢ o §wiadczenie. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe
majg na celu zapewnienie uprawnionemu §rodkéw utrzymania po osiagnieciu okreslonego
wieku lub na wypadek powstania niezdolnodci do pracy. Ubezpieczenia te majg takze
zapewni¢ srodki utrzymania najblizszym krewnym i malzonkowi na wypadek $mierci
ubezpieczonego.

Wprowadzenie do systemu prawnego regulacji wylaczajacej prawo do renty
rodzinnej w przypadku osoby, ktdra nabyla to prawo w wyniku popelnionego przez nig
przestgpstwa umyslnego, powodujac tym samym $mieré osoby ubezpieczonej, wydaje sig
jednak uzasadnione wzgledami sprawiedliwosci spolecznej. Zauwazyé bowiem trzeba, iz
brak przepisu odnoszacego si¢ do prawa do renty rodzinnej nabytej w wyniku tego
rodzaju przestgpstwa, moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, chociazby wiasnie
w aspekcie wskazanego wyzej naruszenia zasad sprawiedliwodci spotecznej,
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wskazaé przy tym trzeba, iz takie same watpliwosci
odnosza si¢ do osoby, ktéra w podobny sposob nabywa prawo do innych éwiadczen.

Praktyka sgdowa daje przyklady spraw, w ktérych sady ubezpieczen spolecznych
przyznaja renty rodzinne ubezpieczonym, ktorzy popelnili przestepstwa zabdjstwa
z art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Z poZn. zm.), czy tez inne przestepstwa ze skutkiem $miertelnym, przeciwko cztonkom
ich rodzin, po ktérych przystuguje im prawo do renty. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
w prawie ubezpieczen spotecznych wylaczone jest oddalenie odwolania od decyzji organu
rentowego czy tez zmiana wyroku sadu 1 instancji w tego typu sprawach
z powolaniem si¢ na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, tj. na klauzule generalna
stosowang w prawie prywatnym,

W takich sprawach sady ubezpieczen spolecznych sa zobligowane do stosowania
bezwzglgdnie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,



z pozn. zm.), regulujace] przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej, pomimo iz moze to
by¢ uznane w odbiorze spolecznym za niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci.

Ewentualne wprowadzenie omawianych wylgczen nie powinno jednak sprowadzaé
si¢ do prostej restytucji przepisu istniejacego w art. 77 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z poZn.
zm.), ktéry wylaczal prawo do $wiadczen albo do $wiadczen o wyzszym wymiarze osoby,
kidra wywolata przestepstwem umyslnym okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego
prawa. Wylaczenia, ktore znalazlyby si¢ ewentualnie w obecnie obowigzujgcej ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, powinny bowiem odnosié
si¢ do wyjatkowych przypadkéw, kiedy prawo do swiadczenia powstalo
w wyniku popelnienia przez uprawnionego umy$lnego, ciezkiego przestepstwa.
Zaprojektowane rozwiazanie powinno zawieraé wskazanie konkretnych czynow
karalnych, ktérych popelnienie powodowatoby tak daleko idacy skutek prawny, jakim jest
utrata prawa do swiadczenia. Z drugiej jednak strony proponowana regulacja nie powinna
cechowac sig¢ zbytnig kazuistyka. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz popehienie umyslnie
cigzkiego przestgpstwa wylaczajacego prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do
pracy czy renty rodzinnej powinno by¢ uprzednio stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujacym.

Rozwazajac wprowadzenie zmian w obowigzujagcym systemie ubezpieczen
spolecznych, nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
projektowanych rozwiazan z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci
z zasadg ochrony praw nabytych.

Odregbnym zagadnieniem jest réwniez niezbywalne prawo cziowieka — nawet
w przypadku popelnienia najcigzszej zbrodni — do ochrony jego godnodci. Jedng
z przestanek jej poszanowania jest istnienie pewnego minimum materialnego,
zapewniajgcego jednostce mozliwo$é samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK
2001/3/54). Dlatego tez pozbawienie prawa do renty rodzinnej z wymienionego powodu
nie moze oznacza¢ braku prawa do $wiadczenia zapewniajacego przynajmniej
tzw. minimum Socjalne, gdyz nie mozna byloby tego pogodzié¢ z obowigzkiem ochrony

godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji).



Wydaje si¢ ponadto, ze wprowadzenie do systemu ubezpieczen spolecznych
proponowanych rozwigzan powinno by¢é poprzedzone szczegdlows analiza
przedmiotowego zagadnienia. Z uwagi na spoleczna wrazliwos¢ zagadnienia oraz
zwiazana z tym konieczno$é uzyskania pelnej wiedzy o zakresie skali zjawiska, byloby
niezbgdne przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci stosownych badan empirycznych
i spolecznych oraz udostepnienie na potrzeby prowadzonych analiz pelnej informacji
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz przedmiotowe zagadnienie nie poddaje sig
prostym regutom interpretacyjnym. W rozwazanym zakresie moga wystgpowac zaréwno
przypadki budzace zdecydowany sprzeciw spoleczny, np. w razie uzyskania $§wiadczenia
rodzinnego przez sprawce zabdjstwa popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem,
z niskich pobudek Iub w celu osiagniecia  korzySci  majatkowej,
jak i bardziej watpliwe, np. $wiadczenie otrzymywane przez sprawcg przestgpstwa
przeciwko Zyciu i zdrowiu popelnionego w warunkach szeroko rozumianej przemocy
w rodzinie. Bardzo czgsto drastycznych czyndw przeciwko zyciu 1 zdrowiu, wlacznie
z zabdjstwami dopuszczaja sie osoby, ktore wczesniej byly ofiarami tzw. przemocy
domowej. Dla tej grupy sprawcOw targniecie si¢ na Zycie swoich przesSladowcdw jest
niejednokrotnie, w ich rozumieniu, jedynym wyjsciem z zaistnialej sytuacji zyciowej.
Zdarza sig tez, iz w takich przypadkach opinia spoteczna jest nie po stronie ofiary lecz
sprawcy przestgpstwa.

W kontekscie wyzej przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzic, ze nie
zastluguje na aprobate projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk nr 838). Zaproponowana zmiana zmierza
bowiem do przeniesienia wprost dyspozycji art. 77 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktéry miat identyczne brzmienie
jak projektowany art. 100a. Ponadto w projektowanym przepisie pominigto kwestie
Wwymogu prawomocnego skazania za przestgpstwo umyslne popelnione przez osobe
ubezpieczona, jako kryterium pozbawiajacego ubezpieczonego prawa do swiadczen.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (druk nr 878) nalezy
natomiast oceni¢ pozytywnie. Wylaczenia, ktére znalazlyby si¢ ewentualnie w obecnie

obowigzujacej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,



odnoszg sie do tylko wyjatkowych przypadkow, kiedy prawo do $wiadczenia powstato
w wyniku popelnienia przez uprawnionego umyslnego, cigzkiego przestgpstwa.
Podstawowe kryterium konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ubezpieczonych ma
bowiem stanowi¢ skazujacy wyrok sadu karnego. Z drugiej strony to do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych bedzie nalezala decyzja odnofnie przyznania bgdz odmowy
przyznania §wiadczenia — zapewni to mozliwos¢ podjecia indywidualnego rozstrzygniecia

w sprawie bez nadania proponowanej regulacji zbytniej kazuistyki.
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