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Odpowiadajadna pismo z dnia 13 lipca 2010r. znak: BPS/KU-034/918/12/10 w sprawie
podjgeia prac przez Komisjg Ustawodawcezg Senatu RP w zakresie profelitu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 918), ktére majg na
celu wykonanie cbowiazku dostosowania prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 Iutego 2010 r. (sygn. Akt: P 58/08), uprzejmie informuje, ze w Ministerstwie
Infrastruktury prowadzone sa obecnie prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore maja na celu m. in. uwzglednienie w/w
wyroku. Przedstawiam rowniez nastepujgca opinie dotyczaca w/w propozycji Senatu RP.

Zaproponowany Przez Senat RP projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennmym odnosi sig¢ do problemu wskazanego przez Trybunal
Konstytucyjny. Mozliwa jest jednak sytuacja gdy po dacie utraty mocy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 87 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym warto$§¢ nieruchomosci wzrosta, np. w
wyniku wydania decyzji administracyjnej. W szczegolnym przypadku warto$¢ nieruchomosci
okreslona na podstawie faktycznego uzytkowania terenu moze byé wyzsza niz okreslona na
podstawie planu miejscowego, ktdry utracil moc na podstawie art. 87 ust. 3. Przypadek taki
nie byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, jednakze wydaje sie celowa
analiza takiej sytuacji przy zglaszaniu propozycjt legislacyjnych. Uwzgledniajac powyzsze
gmina przy ustalaniu wysokosci ,renty planistycznej” powinna porownywac wartosé
nieruchomoéci okreslong na dzien utraty mocy planu miejscowego (na podstawie art. 87 ust.
3) oraz wartos¢ nieruchomosci okreslong na podstawie faktycznego uzytkowania terenu w
okresie przed uchwaleniem aktualnie obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego. Za podstawe naliczenia ,,renty planistycznej” nalezaloby wtedy wybrad
warto$¢ wyzszg — bardziej korzysing z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci. Nie
mozna takze wykluczy¢ sytuacji w ktorej warto$¢ nieruchomosci w planie ktory utracil moc
byla wyZsza niz w planie nowo uchwalonym. W takim przypadku wiascicielowi
nieruchomosci przyshuguje prawo zZadania odszkodowania. W celu uwzglednienia takiego
stanu faktycznego zasadnym wydaje si¢ byé zastgpienie slow ,,wzrost warto$ci” stowami
,,obniZenie oraz wzrost warto§ei”.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Infrastruktury proponuje rozwazenie nowego

brzmienia art. 87 ust. 3a, ktore uwzglednia w/w stany faktyczne.

»3a. Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastgpuje w zwigzku z utratq mocy przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalany przed dniem 1 stycznia
1995 r. przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie nie stosuje sig, o ile warto§é
nieruchomos$ei, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowigzujacego w miejscowym planie zagospodarowamia przestrzennego,
uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 1. jest wieksza, miz wartosé
nieruchomos$ci  okreSlona  przy  uwzglednienin  faktycznego  sposobu
wykorzystywania, po utracie mocy tego planu. W takim przypadku obniZenie oraz
wzrost wartosci nieruchomosci stanowig roznice miedzy wartoscig nieruchomosci
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu
planu miejscowego a jej warto$cig okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu

obowigzujacego na podstawie planu, ktéry utracil moc na podstawie ust. 3.”.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Proponowany przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP projekt wstawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 918) nie bedzie
powodowal skutkow finansowych dla budZzetu panstwa. Moze natomiast przyczynic sig do
spadku dochoddéw gmin z tytulu oplaty planistycznej. WysokoSc tej oplaty wylicza sig na
dzien sprzedazy nieruchomosci. Stanowi ona do 30% roznicy miedzy wartoScia
nieruchomodci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po
uchwaleniu lub zmianie planu, a jej wartodcia, okre$long przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu, obowigzujacego przed jego uchwaleniem albo zmiang lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jegoe uchwaleniem. Po wejsciu w Zycie w/w projektu
ustawy wartosé nieruchomosci liczona na dzien przed uchwalaniem planu moze by¢ wigksza
niz dotychczas, co spowoduje spadek roznicy w wartoéci 1 w efekeie zmniejszenie wysokosci
oplaty planistyczne;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze strony postgpowania administracyjnego mogg zlozyc
wniosek o jego wznowienie w przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjs, umowsg migdzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostala wydana decyzja administracyjna (art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960
Kodeks postepowania administracyjnego). Wniosek ten mozna wnie$¢ w terminie jednego
miesiaca od dnia wejScia w Zycie sie orzeczenia Trybunatu. PowyZsza uwaga odnosi sig do
skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt ustawy nie reguluje tej sprawy, jednak
mozna domniemywacé, ze indywidualne wnioski o wznowienie postgpowania
administracyjnego  dotyczacego naliczenia oplaty planistycznej moga skutkowac

obowigzkiem zwrotu przez gming czeéci wezesniej pobranej oplaty.



