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Senatu RP

W zwigzku z pismem Pana Przewodniczgcego z dnia 12 lipea br., znak: BPS/KU-
034/919/6/10, dotyczacym podjecia prac nad inicjatyws ustawodawcza przez Komisje
Ustawodawcza Senatu RP w zakresie zmiany ustawy o zmianie ustawy o Policji (druk senacki
nr 919), uprzejmie przedstawiam nastepujacg opinie:

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji (druk
senacki nr 919) — projektowana nowelizacja ma na ceiu wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) stwierdzajacego niezgodnosé
z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w czesci obejmujacej
stowa ,.nie wigcej jednak, niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe”.

Przepis art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w czesci uznanej za niezgodna z art. 66
ust. 2 Konstytucji RP, stracil moc z dniem 8 marca 2010 r. (tj. z dniem publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Nr 34, poz. 190).

Do dnia 8 marca 2010 r. przepis art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji stanowil, ze
policjant zwalniany ze sluzby otrzymuje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby przyznany na

podstawie art. 33 ust. 3 ustawy, nie wigcej jednak, niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe.



W uzasadnieniu do powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (teza 8.3)
stwierdza sig, ze: ,,Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub za
czas wolny od sluzby jest prawem majatkowym policjania, ktorego ograniczenie musi
odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do corocznego platnego urlopu jest
gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji i nie moze by¢ arbitralnie ograniczone réwniez
w odniesieniu do rekompensaty pienigznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od
pracy (w przypadku za$ policjantow — sluzby). Prawo do corocznego platnego urlopu
gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konslytucji w sposéb bezwarunkowy. Rekompensata
pienigzna za niewykorzystany (platny) urlop stanowi zatem konieczny substytut otrzymywany
w miejsce niewykorzystanego urlopu.” W dalszej czesci powyzsze] tezy stwierdza sie, ze:
.-Mozliwos¢ uzyskania ekwiwalentu pienieznego jedynie za ostatnie 3 lata kalendarzowe (art.
114 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o Policji) budzi watpliwosci takze z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej.” Bardzo wazne jest takze stwierdzenie, ze: ,Kwestia odmienna,
pozostajgca poza granicami zaskarzenia — a zatem poza sferq orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w tej sprawie — jest ocena konstytucyjnodci unormowan regulujacych
uwarunkowania dochodzenia roszczen z tytutu stosunku stuzby w Policji (oraz zwiazanych ze
stosunkiem tej stuzby roszczen pochodnych), w tym — kwestia zakresu i termindw
przedawnienia tych roszczen™.

Ustosunkowujac sie do prosby Pana Przewodniczacego, pragne na wstepie wyjasnié,
ze przepisy ustawy o Policji reguluja m.in. prawa i obowigzki policjantéw zwiazane ze
stosunkiem stuzby, stanowigcym odrebng od stosunku pracy i samodzielng podstawe prawna
$wiadczenia pracy (petnienia stuzby) przez te grupe funkcjonariuszy. Z tego wzgledu przepisy
ustawy o Policji nie mieszcza sie¢ w zakresie dziatania Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;.
Zatem Minister Pracy i Polityki Spoleczne] nie moze jednoznacznie ocenié wplywu
powolanego wyze] wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na zakres uprawnien policjantéw, do
czego, moim zdaniem, jest whasciwy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Z punktu widzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej istotne jest natomiast, na
jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie powszechnie obowiazujace przepisy Kodeksu
pracy regulujace prawa i obowiazki stron stosunku pracy moga mieé zastosowanie do
stosunku stuzby, w jakim pozostajg policjanci. Biorge pod uwage przedmiot regulacji
zawartej w art, 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w brzmieniu nadanym powotanym wyrokiem
Trybunatlu Konstytucyjnego — chodziloby tu zwlaszcza o kwestie zwigzane z urlopem

wypoczynkowym i ekwiwalentem pienieznym za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,



zar6wno w zakresie prawa policjanta do takich $wiadczer, jak i mozliwodci ich dochodzenia
na drodze sadowe;.

W mojej ocenie przepisy ustawy o Policji, w art. 82, samodzielnie calosciowo
reguluja prawo policjanta do urlopu wypoczynkowego, a takze wymiar takiego urlopu.
Zgodnie z tymi przepisami, policjantowi przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, w wymiarze 26 dnj roboczych, przy czym prawo do pierwszego urlopu
uzyskuje on z uptywem 6 miesigcy stuzby w wymiarze polowy urlopu przystugujacego po
roku stuzby. Prawo do urlopu w pelnym wymiarze policjant nabywa z uptywem roku stuzby;
do tego urlopu wlicza sie urlop, do ktérego policjant nabywa prawo z uptywem 6 miesiecy
shuzby.

Z kolei prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
reguluje art. 114 ust, 1 pkt 2 ustawy o Policji, w brzmieniu wynikajacym z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Taki ekwiwalent przystuguje, co do zasady, policjantowi zwalnianemu ze
shuzby. Natomiast, zgodnie z art. 114 ust. 3 ustawy o Policji, policjant zwalniany ze stuzby na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4a oraz ust, 2 pkt 8 otrzymuje ekwiwalent pieniezny za urlopy
wypoczynkowe niewykorzystane w latach poprzedzajacych rok zwolnienia ze stuzby, nie
wigce] jednak niz za okres, o ktérym mowa w ust, 1 pkt 2. Nalezy zwrocié uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnogci koficowego fragmentu pirzepisu
Zawartego w ust. 1 pkt 2 art, 114 omawianej ustawy, nie odnidst sig do brzmienia art. 114 ust.
3 ustawy o Policji (w czgsci przywolujacej ust. 1 pkt 2)

Przepisy ustawy o Policji (art. 107) regulujg takze kwestie przedawnienia roszczen
z tytutu prawa do uposazenia i innych swiadczen oraz naleznosc pienigznych stanowiac, ze
takie roszczenia przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sig
wymagalne. Art. 107 jest zamieszczony w rozdziale 9 ustawy o Policji, dotyczacym uposazen
1 innych $wiadczen pienigznych policjantéw. Ze wzgledu na brak wiedzy o praktycznych
aspektach stosowania tego przepisu, a takze w zwigzku z Jego umiejscowieniem w rozdziale 9
ustawy przed art. 114 ustawy o Policji - nie moge wyrazic Jednoznacznej opinii, co do
mozliwosci stosowania okresu przedawnienia okreslonego w art, 107 ustawy o Policji do
naleznosci wskazanych w art. 114 ust, | pkt 2 tej ustawy.

Pragng wyjasni¢, ze przepisy Kodeksu pracy regulujg zagadnienie przedawnienia
roszezen ze stosunku pracy, stanowiac w art. 291, ze takie roszezenia, co do zasady, ulegajg
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w kiérym roszczenie stato sig wymagalne,
Przedawnieniu ulegajq przy tym zarowno roszczenia o charakterze majatkowym, jak

i niemajatkowym.




Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (np. uchwata z dnia 20
lutego 1980 r., sygn. akt V PZP 6/79 — OSNC 1980/7-8/131; wyrok z dnia 11 kwietnia
2001 r., sygn. akt 1 PKN 367/00 — OSNP 2003/2/38) — roszczenie o udzielenie urlopu
wypoczynkowego przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sig
wymagalne, przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badZ z koficem roku
kalendarzowego, za ktory urlop przystuguje, badZ najpozniej z konicem pierwszego kwartatu
nastgpnego roku kalendarzowegp.

Z kolei roszezenia o ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
mozna dochodzi¢ przez okres trzech lat liczac od dnia ustania stosunku pracy, bowiem
roszczenie to jest wymagalne z dniem rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy (art. 171
§ 1 Kodeksu pracy).

Przedstawiajac powyzsze regulacje Kodeksu pracy dotyczace przedawnienia roszczen
ze stosunku pracy pragng jednoczesnie nadmienié, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym przepis art. 5 Kodeksu pracy nie ma zastosowania do stosunku stuzby. Wyrazona
W tym przepisie zasada subsydiarnego stosowania przepiséw Kodeksu pracy odnosi sie
bowiem, co wprost wynika z jego tresci, do stosunkdw pracy podlegajacych regulacjom
szezegolnym. Taki poglad wyrazono np. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2009 1. (sygn. akt I PK 152/09) dotyczacym funkcjonariuszy shuzby celnej i z dnia 7 kwietnia
2009 r. (sygn. akt I PK 218/08) dotyczacym funkcjonariuszy panstwowej strazy pozarnej,
a takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pasdziernika
2008 r. (sygn. akt I OSK 1721/07) dotyczacym funkcjonariusza shuzby wiezienne;j.

Natomiast wyrazenie opinii odnosnie skutkéw finansowych projektowanych
przepiséw ustawy o zmianie ustawy o Policji (druk semacki nr 919) pozostaje w gestii

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, gdyz sprawuje on nadzdr nad Policja.
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