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W zwiazku z przekazanym do zaopiniowania, przygotowanym przez
Komisje Ustawodawcza Senatu, projektem ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, przedstawiam nastgpujace stanowisko.

1. Trafnie Komisja Ustawodawcza Senatu ocenita potrzebe dokonania
istotnych zmian w ustawowej regulacji funkcjonowania Krajowe;
Rady Sadownictwa, miedzy innymi z uwagi na rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyrokach z dnia 29 listopada
2007 r. (SK 43/06), z dnia 16 kwietnia 2008 r. (K 40/07) oraz z dnia
27 maja 2008 r. (SK 57/06). Ponadto zauwazalne niedostatki
regulacyjne obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej



Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67) przesadzaja o
potrzebie wprowadzenia szeregu zmian W stanie prawnym,
dotyczacym Krajowej Rady Sadownictwa. Jest kwestia wyboru sposob
ich wprowadzenia. Mozliwe byloby dokonanie zmian w obowiazujacej
ustawie, co podkreslatoby ciaglos¢ ustrojows Rady, jednak wigzatoby
sie z gruntowna jej nowelizacja. Z tego wigc wzgledu nalezy ocenic
jako wiadciwsza, wybrana droge uchwalenie catkowicie nowej
ustawy, mimo ze w podstawowych kwestiach w ustroju Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie nastapig istotne zmiany.

2. W zakresie merytorycznym projekt nie nasuwa zastrzezen, z punktu
widzenia kompetencji Prokuratora Generalnego.

3. Do rozwazenia pozostaje potrzeba powtdrzenia w art. 1 projektu
dostownej tresci art. 186 ust. 1' Konstytucji. Wylacznym celem
projektowanej tresci tego przepisu bedzie umozliwienie postugiwania
sie skrotem nazwy Krajowe] Rady Sadownictwa. Dlatego nalezy
opowiedzie¢ sie pozytywnie za proponowang poprawka, zmieniajaca
tresé art. 1 projektu.

4, W art. 3 ust. 3 projektu przewiduje si¢ dopuszczenie do
przeprowadzania wizytacji i lustracji w sadzie, wzglednie lustracji
pracy sedziego, przez kazdego z czlonkéw Rady; wydaje sie ze
uprawnienie to moze byé ograniczone do czlonkéw Rady bedacych
sedziami. Wprawdzie, ze wzgledéw praktycznych czynnosci te
zapewne nie beds zlecane czlonkom Rady nie bedacych sedziami,
jednak zasadne si¢ wydaje juz na poziomie ustawowym zastrzezenie

takiego ograniczenia.

I Art. 186. 1.Krajowa Rada Sadowniciwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziow.



5. Rozwazenia wymaga utrzymanie ograniczenia wybieralnosci sedzidw
w sktad Rady do dwoch kadencji. Takie ograniczenie biernego prawa
wyborczego sedziébw moze byé uznane za naruszajace zasadg
wyrazona w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Ponadto nie jest jasne,
czy proponowane ograniczenie miatoby dotyczy¢ kadenciji
nastepujacych po sobie, a takze, czy dotyczy¢ ma wyboru sposréd tego
samego poziomu sgdownictwa. Moze sig okaza¢, ze po dwoch
kadencjach w radzie sedzia przechodzac do wyzszego sadu wzglednie
np. z sagdownictwa powszechnego do administracyjnego, moze ciszy¢
sig zaufaniem elektoratu, lecz bedzie pozbawiony biernego prawa
wyborczego.

6. Okreslone w art. 32 ust. 3 projektu, obszary badania kwalifikacji
kandydatéw na stanowiska sedziowskie (Scislej, do pelmienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich) odnosza sie do sedziow lub
referendarzy sadowych. Sila rzeczy mozna zauwazy¢, ze oceny
kwalifikacji innych kandydatéw niz sedziowie, referendarze sadowi i

prokuratorzy, beda znacznie zawezone.
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