HELSINSKA FUNDACIA PRAW CZLOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACT ZARZAD FUNDACII
Halina Bottnowska-Dabrowska Prezes: _ Danuta Przywara
Janusz Grzelak Wiceprezes: Jerzy Clemniewski
Michal Nawracki Sekretarz: Adam Bodnar
Marek Antonl Nowickl Skarbnik: Elibleta Czyz
Stefan Starczewsk Czlonek Zarzadu: Janina A. Klosowska

256 Warszawa, dnia 31 sierpnia 2010 1.
...... f2010/MPL/AP/WK

Szanowny Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

@u > o(a»oa- '}7 (_7/

W odpowiedzi na Pana pismo z prosbg o wyrazenie opinii o projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk senacki nr 936) Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko w tym przedmiocie.

2600 grxy it

Na wstgpie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zauwazy¢, Ze inicjatywa
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, polegajgca na wykonywaniu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezbedna w panstwie prawa i ma ogromne znaczenie dla jego
prawidlowego funkcjonowania. Opiniowany projekt ustawy stanowi za$ bezposrednie,
dostowne wrecz wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r.,
(sygn. SK 50/08) w zakresie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 119 § 3 kks.

Jednakze w ocenie Helsiniskiej Fundacji Praw Cziowieka wykonanie wskazanego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie powinno ogranicza¢ sie do zmiany art. 119 kks
poprzez nadanie § 3 nowego brzmienia pomijajacego zakwestionowany przez Trybunal
Konstytucyjny fragment jego tresci. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2010 r. konieczno$é nowelizacji
art. 119 kks jest doskonalym momentem do przeanalizowania konstrukeji przepadku
przedmiotéw, a w szczegélnosci regulacji dotyczacych sytuacji osoby nie bedacej
oskarzonym o popelnienie przestgpstwa Iub wykroczenia skarbowego, ale roszczacej sobie
prawo do podlegajacych przepadkowi przedmiotéw. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
pragnie zatem zwroci¢ uwage na problem skutecznosci regulacji umozliwiajacych ochrong
prawng osobie, ktérej prawo wlasnosci zagrozone jest ze wzgledu na mozliwe orzeczenie
przepadku w zwigzku z czynem innej osoby.

Zgodnie z art. 29 kks przepadek obejmuje przedmioty pochodzace bezposrednio z
przestepstwa skarbowego, narzgdzia lub inne przedmioty stanowiace mienie ruchome, ktore
stuzylo lub bylo przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego, opakowania oraz
przedmioty polgczone z przedmiotem przestepstwa skarbowego w taki sposdb, ze nie mozna
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dokona¢ ich rozlaczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotéw oraz
przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie, przewoz, przenoszenie
lub przesylanie jest zabronione. Mozliwosé orzeczenia przez sad przepadku powyzszych
przedmiotow w sytuacji, w ktdrej nie sa one wiasnoscia sprawcy reguluje art. 31 kks. Zgodnie
z art. 31 § la kks sad moze orzec przepadek narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa
skarbowego, jezeli ich wlasciciel przewidywat albo mogt przewidzieé, ze mogg one stuzyé
lub byé przeznaczone do popelnienia przestgpstwa skarbowego. Przepadku przedmiotow nie
orzeka sig, jezeli sg wlasnoscia osoby trzeciej, a sprawca uzyskal je w drodze czynu
zabronionego jako przestgpstwo lub wykroczenie (art. 31 § 2 kks). Tego typu ograniczenia
mozliwosci orzeczenia przepadku wskazuja na to, jak istotny jest udzial w postgpowaniu
wiasciciela rzeczy. Przedmioty, ktorych przepadek orzeczono, z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia przechodzg bowiem na wlasnos¢ Skarbu Pafistwa.

Osoba trzecia roszczaca sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w
postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe moze zglosi¢ interwencje,
dzigki ktorej staje si¢ ona strong w postepowaniu. Interwencja moze by¢ zgloszona do chwili
rozpoczgeia przewodu sadowego w pierwszej instancji. Z koniecznoécig zapewnienia
mozliwosci ochrony praw osdb trzecich w postgpowaniu skarbowym $cisle zwigzany jest
obowiazek organu prowadzacego postgpowanie zawiadomienia osoby, ktérej przyshiguje
prawo do zgloszenia interwencji, a ktdra zostala ustalona w trakcie postgpowania, o takiej
mozliwodci (art. 127 § 2 kks).

Interwenient jest szczegblng strong procesowa i jego dzialania sa ograniczone do
faktéw zwigzanych z przedmiotem interwencji, albowiem w toku postepowania skarbowego
przystuguja mu uprawnienia jedynie w granicach interwencji (art. 120 § 2 kks). Tak wiec
interwenient moze dziala¢ w celu ochrony swojego prawa wlasnosci poprzez wystepowanie z
inicjatywa dowodows dla wykazania takich okolicznosci, ktére stwarzaja przeszkode do
orzeczenia przepadku przedmiotdw przestepstwa skarbowego. Interwenient moze
wykazywaé, ze oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu badz wypowiadaé sie na temat
kwalifikacji prawnej czymu, jesli moze to mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie w zakresie
przepadku rzeczy.

Instytucja interwencji moze by¢ wykorzystana przez kazda osobe, ktéra rosci sobie
prawo do przedmiotu podlegajacemu przepadkowi, do chwili rozpoczgcia przewodu
sadowego w pierwszej instancji., Natomiast sytuacja oséb, ktére nie zglosily interwenciji
uwarunkowana jest przyczynami jej niezgloszenia. Kodeks karny skarbowy przyznaje
bowiem dodatkowe uprawnienie — roszczenie wzgledem Skarbu Paristwa — jedynie osobom,
ktore nie zglosily interwencji z przyczyn od siebie niezaleznych. O niezgloszeniu interwenciji
»2 przyczyn od siebie niezaleznych™ mozna méwi¢ wowcezas, gdy dana osoba w ogéle nie
wiedziala o toczacym sig¢ postgpowaniu karnoskarbowym, w tym réwniez gdy - mimo ze jej
dane zostaly ustalone w postgpowaniu - nie zawiadomiono jej stosownie do art. 127 § 2 i 3
kks. Z niezgtoszeniem interwencji z przyczyn niezaleznych mamy tez do czynienia, gdy dana
osoba za pozno dowiedziata si¢ o toczacym si¢ postgpowaniu, tj. juz po rozpoczeciu
przewodu sadowego w I instancji, co - zgodnie z art 126 § 1 - wyklucza skuteczne zgloszenie
interwencji badZ majac wprawdzie wiadomosé o procesie, nie mogta jednak w ustawowym
terminie, z uwagi na site wyzsza (np. nagly wypadek, oblozna choroba), zglosi¢ interwenci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. zauwazyl, Ze biorac pod
uwage caloksztalt przepiséw postgpowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe mozliwa jest sytuacja, w ktdrej wlasciciel przedmiotu podlegajacego przepadkowi,
ktéry nie zglosit interwencji z przyczyn od sicbie niezaleznych, zostanie poinformowany o
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utracie wiasnosci dopiero przez organ egzekucyjny, po uplywie terminu na wystapienie z
roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Trybunat Konstytucyjny zwrocit rowniez
uwage, ze tresé art. 119 kks moze powodowaé pozbawienie osoby bedacej wiascicielem
przedmiotu ulegajgcemu przepadkowi mozliwosci realizacji przyslugujacego jej prawa
dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa z powodu braku wiedzy o orzeczeniu przepadku
tego przedmiotu. Od chwili rozpoczecia przewodu sadowego ustaje bowiem obowiazek
informowania uprawnionego © mozliwodci zgloszenia interwencji w toczacym sig
postepowaniu karnoskarbowym, w ktorym moze zosta¢ orzeczony przepadek przedmiotu,
bedacy jego wlasnodcia?. Z drugiej strony postepowanie egzekucyjne moze przebiegaé w taki
sposob, ze wiasciciel dowie si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotu dopiero w
czasie, ktory uniemozliwia mu sprostanie wymaganiom art. 119 § 3 kks.

Koncentrujae sie na sytuacji osob, ktore nie zgtosily interwencji z przyczyn od siebie
niezaleznych warto zwrdcic¢ — zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — uwage na fakt,
ze sq one pozbawione narzedzi ochrony swoich praw w okresie pomigdzy rozpoczeciem
przewodu sgdowego w pierwszej instancji a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia o przepadku
przedmiotu.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka sytuacja prawna osoby, ktéra nie
zglosila interwencji z przyczyn od siebie niezaleznych wymaga szczegdlnej ochrony.
Instytucja przepadku, jakkolwiek dopuszczalna w panstwie prawa, wplywa w istotny sposob
na sytuacjg prawna jednostki, a zwlaszcza jej konstytucyjne prawo wiasnosci i innych praw
majatkowych. W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka celowe jest podjecie wszelkich
dzialan, ktore wplynelyby na zmniejszenie sie liczby postepowan przeciwko Skarbowi
Panstwa, prowadzonych w nastgpstwie niezgloszenia interwencji ,,z przyczyn niezaleznych”,
To instytucja interwencji ma zapewnié¢ nalezytg ochrong praw podmiotdéw zglaszajacych
roszczenia, gdyz pozwala ona na dochodzenie cywilnoprawnych roszczen w tym samym
postepowaniu, w ktdrym rozstrzygana jest kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego.
Doprowadzanie do sytuacji, w ktorej jednostka musi aktywnie, w sposob nastepczy — w
postgpowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa — chroni¢ swoje prawo wiasnosci powinna byé w
miarg mozliwosci ograniczana.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nalezy przeanalizowaé w jaki sposdb
skonstruowaé przepisy dotyczace przepadku przedmiotow, by rozwiaza¢ problem bedacy
podstawa wszczgcia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. SK
50/08. Zapewnienie reprezentowania interesow osoby trzecie] w  postgpowaniu
karnoskarbowym jest niezwykle wazne nie tylko ze wzgledu na ochrone praw osoby trzeciej.
Udzial oséb trzecich w postgpowaniach karnoskarbowych w charakterze interwenientow
pozwoli réwniez na ograniczenie liczby postgpowar cywilnych przeciwko Skarbowi Paristwa.

Obowiazek informacyjny organéw scigania

Zamiarem ustawodawcy przy tworzeniu art. 127 § 2 kks, bylo ograniczenie ilodei
postgpowan cywilnych przeciwko Skarbowi Panstwa, w kitdrych osoby trzecie dochodza
ochrony swoich praw do przedmiotu wynikajacych z orzeczenia przepadku. Po o tez ww.
przepisie nalozono na podmioty prowadzace postgpowanie obowigzek informacyjny,
polegajacy na tym, iz w sytuacji, kiedy na podstawie danych zebranych w toku postepowania
zostanie ustalony podmiot spehiajacy warunki do zgloszenia interwencji nalezy go
niezwlocznie zawiadomi¢ o przyshugujacym uprawnieniu. Bez watpienia informowanie
podmiotdw spelniajacych warunki do zgloszenia interwencji o przystugujacym uprawnieniu
jest dobrym rozwigzaniem.
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W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka obecnie isiniejacy obowiazek
informacyjny ma zbyt waski zakres, poniewaz nie obliguje on organéw prowadzacych
postepowanie do dotozenia wszelkich staran, by ustali¢ podmiot spelniajacy warunki do
zgloszenia interwencji. Art. 127 § 2 nie naklada bowiem na organ obowiazku ustalenia
podmiotu, ktéry méglby zglosié¢ interwencje — obowiazek informacyjny powstaje jedynie w
wypadku ustalenia, niejako przypadkowo, podmiotu spelniajacego warunki do zgloszenia
interwencji. Zdaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka w toku postepowania
przygotowawczego powinien zosta¢ nalozony na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
podjecia wszelkich dziataf, by poinformowaé potencjalnego interwenienta o toczacym sie
postgpowaniu, Ponadto watpliwosci budzi klauzula umozliwiajaca rezygnacie z informowania
w przypadku niemoznosci ustalenia miejsca zamieszkania, pobytu Iub siedziby. Brak
mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby ewentualnego interwenienta
powinien wynika¢ z rzeczywistych ustaleri 1 by¢ stwierdzony w formie notatki urzedowej®. W
ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nalezy wprowadzié takie rozwiazanie prawne w
tym zakresie, ktére nalozy na organ prowadzacy postgpowanie obowiazek szczegSlnie
starannego poszukiwania potencjalnie zainteresowanego podmiotu.

Ograniczenia czasowe obowigzku informacyjnego

Zdaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka rozwazenia wymagaja réwniez
ograniczenia czasowe zwiazane z mozliwoscia zgloszenia interwencji. Zgodnie z art, 126 §1
kks interwencja moze by¢ zgloszona do chwili rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej
instancji. Réwniez w tym momencie ga$nie po stronie podmiotu prowadzacego postepowanie
obowigzek informacyjny. Tymeczasem rozwigzania konstrukcyjne interwencii w
postgpowaniu karnoskarbowym wykazuja pewne podobienstwa do interwencji giéwnej na
gruncie postgpowania cywilnego. Interwenientem gléwnym, zgodnie z art. 75 kodeksu
postgpowania cywilnego jest bowiem osoba, ktora wystepuje z roszczeniem o rzecz lub
prawo, o ktére sprawa toczy si¢ pomigdzy innymi osobami. Zaréwno interwencja gtdwna, jak
| interwencja na gruncie postgpowania karnoskarbowego ma na celu umozliwienie osobie
trzeciej ochrony swoich praw w postepowaniu, w ktérym pierwotnie nie jest ona strona, ale
ma interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu. Zgodnie z art. 75 kodeksu postepowania
cywilnego mozliwo$é wytoczenia powddztwa o te rzecz lub prawo przez interwenienta
gléwnego istnieje do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancii.

Zdaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka nie -istnieja racjonalne przestanki do
Iygorystycznego ograniczenia czasowego mozliwosci zgltaszania interwencji w postgpowaniu
karnoskarbowym. Wprowadzenie rtozwigzania przedluzajacego ten okres na wzér
postgpowania cywilnego zwigkszyloby szansg na to, ze informacje na temat postepowania
dotra do osoby potencjalnie zainteresowanej. Statoby sig tak dzieki rownomiernym roziozeniu
obowiazku informacyjnego na organ prowadzacy postgpowanic przygotowawcze oraz
postgpowanie sadowe. Obecnie obowiazek ten spoczywa w zasadzie wylacznie na organach
prowadzacych postgpowanie przygotowawcze. Ponadto mozliwosé zglaszania interwencji do
zamknigeia rozprawy w pierwszej instancji skrécitaby okres, w ktérej osobie frzeciej nie
przystuguja zadne uprawnienia. Na gruncie obowiazujacych przepiséw osoba trzecia, ktéra
dowiedziala si¢ o toczacym sie postgpowaniu tuz po rozpoczeciu przewodu sadowego nie ma
mozliwosei ochrony swoich praw, az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia o
przepadku przedmiotow, kiedy to moze wytoczyé powddztwo przeciwko Skarbowi Paristwa.

W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowicka dziatania majace na celu zapewnienie
skuteczniejszego informowania osob trzecich oraz przediuzenie mozliwosci zgtaszania
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interwencji do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji bez watpienia spowodujg
zmniejszenie liczby potencjalnych postepowan przeciwko Skarbowi Pafistwa, jednakze na
pewno ich nie wyeliminuja. Kwestia reprezentowania intereséw osoby trzeciej, ktéra moze
rodci¢ sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi jest tak istotna, ze warto
rozwazy¢ wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowego instytucji na wzér kuratora, ktéry
reprezentowalby interesy osoby trzeciej, a jednoczesnie jego obowiazkiem byloby
podejmowanie dzialari majacych na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej osoba trzecia
samodzielnie podejmuje decyzjg, o zaangazowaniu si¢ w postepowanie karnoskarbowe.
Rozwazajac wprowadzenie instytucji kuratora nalezaloby rozwazy¢, jakie uprawnienia
przystugiwalyby osobie, ktéra mimo staran kuratora nie brata udzialu w postepowaniu, w
ktorym orzeczono przepadek. Wprowadzenie instytucji kuratora wiazaloby sie z
koniecznodcig poniesienia przez Skarb Panstwa kosztéw ich dzialania. Jednakze sytuacje, w
ktérych zapobiegliby oni poZniejszym postepowaniom przeciwko Skarbowi Panstwa
prawdopodobnie zrekompensowalyby poniesione wydatki.

Warto wskazaé, iz odpowiednie uksztaltowanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
podstawie art. 119 § 2 i 3 kks ma duze znaczenie ze wzgledu na fakt, ze na podstawie art. 180
§ 2 kks interwenient roszczqcy sobie prawo do przedmiotéw objetych zabezpieczeniem lub
egzekucjq przepadku przedmiotow lub Sciggniecia ich réwnowartosci pienieinej moze
dochodzi¢ swych roszczeit tylko w trybie okreslonym w art. 119. Oznacza to wykluczenie
mozliwosei wytaczania powédztw przeciwegzekucyjnych w  toku postgpowania
wykonawczego, a osoba roszczaca prawa do rzeczy moze wowczas skorzystaé jedynie z drogi
przewidzianej w art. 119 § 2 i 3 kodeksu karnego skarbowego®.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa oceniana jest wediug przepisow prawa cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tak wige jesli wskutek wyrokn w sprawie karnoskarbowej
orzeczono przepadek przedmiotu, a nastepnie w postepowaniu przeciwko Skarbowi Paristwa
uznano, ze Skarb Panstwa uzyskal korzysé majatkows bez podstawy prawnej, to Skarb
Panstwa obowiazany bedzie do wydania rzeczy w naturze, a gdyby to bylo niemozliwe, do
zwrocenia jej wartodci. Zgodnie z art. 27 kodeksu karnego wykonawczego egzekucje srodka
karnego przepadku przedmiotéw prowadzi urzad skarbowy wedlug przepisow o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli kkw nie stanowi inaczej. Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrécié uwage na tresé art. 188 § 3 kodeksu karnego
wykonawczego, zgodnie z ktérym przed przystapieniem do przejecia skladnikéw mienia
urzad skarbowy nie ma obowiazku wezesniejszego wzywania osoby, u kidrej sie znajduja, do
ich wydania. Oznacza to wylaczenie obowiazku wynikajacego z art. 15 ustawy z dnia 17
czerwea 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U, Nr 24 poz. 151)
polegajacego na obowiazku wierzyciela (w tym wypadku Skarbu Panstwa) przeslania
pisemnego upomnienia, zawierajacego wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na drogg¢ postgpowania egzekucyjnego. W ocenie Helsifiskiej Fundacji
Praw Cziowieka rozwigzanie to nie znajduje uzasadnienia w sytuacji dotyczacych przepadku
mienia 0s6b nie bedacych jednoczesnie sprawcami.

W ocenie Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka opiniowany projekt ustawy stanowi
konieczne i niezwykle przydatne dla przejrzystosci prawa wykonanie wyroku Trybunah
Konstytucyjnego. Inicjatywa Senatu w zakresic wykonywania orzeczen TK zastuguje na
pelng aprobate.

Jednoczesnie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrdci¢ uwagg na
konieczno$¢ kompleksowego przeanalizowania sytuacji osoby, ktdra rosci sobie prawo do
rzeczy objete] przepadkiem. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo do wlasnoscei oraz
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innych praw majatkowych, natomiast zgodnie z ust. 2 podlegaja one ochronie prawnej.
Przepadek rzeczy niebedacych wlasnoscia sprawcy powinien wigza¢ sig z silnymi
gwarancjami procesowymi umozliwiajacymi ochrone praw podmiotowych dla oséb trzecich.
Dlatego tez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrécié uwage Wysokie] Izby na
inne problemy, ktére poruszy!l Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2010 r. 1 wigzace
si¢ z ksztaltem obecnych przepisow dotyczacych przepadku przedmiotéw w kodeksie karnym

skarbowym.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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