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Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r., BPS/KU- 034/947/2/10,
w sprawie opinii o projekcie ustawy zmienigjqcej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska

(druk senacki nr 947), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Przedtozony projekt zawiera propozycje dotyczace:

- wskazania podmiotu wlasciwego do prowadzenia egzekucji Srodkow
pienieznych (nawiazek i $§wiadczend pieni¢znych) orzeczonych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,

- wskazania podmiotu zobowigzanego do pokrywania zaliczek na egzekucje
naleznosci Funduszu,

- rozszerzenia delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego
okreslajacego wzor raportu z wykorzystania dotacji i zasad gospodarki finansowej

Funduszu.
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Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, Ze motywem podjecia inicjatywy
ustawodawczej jest dostrzegany przez Komisje Ustawodawcza Senatu brak
w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 40,
poz. 227) regulacji dotyczacej trybu egzekucji Srodkéw pienieznych orzeczonych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
oraz regulacji okreslajacej podmiot zobowiazany do pokrycia kosztéw zaliczek na
egzekucje naleznosci Funduszu. Inicjatywa ta zmierza zatem do uzupeinienia regulacji
powolane] ustawy, co — zdaniem projektodawcéw — pozwoli uniknaé watpliwosci

interpretacyjnych przy jej stosowaniu.

Analizujac argumenty zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy nalezy zgodzic

si¢ Z motywacja, jaka legta u podstaw opiniowanego projektu.

Czynnosci o charakterze wykonawczym w stosunku do orzeczen sadowych,
wydawanych — w wypadku sadéw powszechnych — przez 365 sadow okrggowych
1 rejonowych, bez watpienia nie powinny by¢ realizowane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. W pelni zasadnie podniesiono wige w uzasadnieniu projektu,
ze niecelowym jest, z punktu widzenia konstytucyinych obowigzkow naczelnych
organéw panstwowych, aby dysponent Funduszu prowadzil czynnosci egzekucyine

dotyczqce orzeczer niezawistych sqdow .

Proponowane w projekcie rozwiazanie przewidujace, ze czynnosci egzekucyjne
w zakresie windykacji nawiazek i swiadczen pienigznych zasadzonych na rzecz
Funduszu beda prowadzi¢ (w trybie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego)
sady, ktore wydaly orzeczenie w I instancji, jest jednym ze sposobdw rozwiazania
zagadnienia egzekucji nawigzek i1 $wiadczen pienieznych orzekanych na rzecz
tworzonego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie to zwigkszy zakres obcigzen sadéw
czynnosciami nie mieszczgcymi sig w zakresie wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony
prawnej, powodujac  wzrost zadan takze w  sferze  organizacyjnej.

Tym samym przyjete w projekcie senackim rozwiazanie moze negatywnie wptynac na



poziom wywiazywania si¢ przez sady z innych zadan, a w szczeg6lnoéci szybkosé

rozpoznawania spraw w postgpowaniu karnym.

Propozycje zawarte w opiniowanym projekcie w sposdb jednoznaczny
rozstrzygaja, z jakich Srodkéw majg by¢ finansowane koszty egzekucji naleznosci
zasgdzonych na rzecz Funduszu. Rozwiazanie to nalezy zaaprobowa¢, gdyz usuwa ono
luke w przepisach powolanej wyzej ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. nie zawierajace;

w tym wzgledzie stosownej regulacii.

Proponowane w projekcie zmiany dotyczace art. 43 § 8, 9 i 13 Kodeksu
karnego wykonawczego wynikaja z koniecznodci uwzglednienia przy regulacjach
zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw Funduszu wymogdw stawianych funduszom
celowym przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z péin. zm.). Z tych powodéw konieczne jest wskazanie,
ze beneficjenci otrzymuja ze $rodkdéw Funduszu dotacje celowe, z wydatkowania

ktérych sa zobowigzani sporzadzaé raporty kwartalne i rozliczenie koncowe.

Propozycja ta nie nasuwa zastrzezen, podobnie jak propozycja rozszerzenia
delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego, okredlajacego réwniez wzor

raportu z wykorzystania dotacji i zasad gospodarki finansowej Funduszu.

Watpliwosci wzbudza przepis kofcowy projektowanej nowelizacji, zgodnie
z ktérym ustawa mialaby wejs¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Rezultatem takiego
rozwigzania byloby utrzymanie przez okres 6 miesiecy, a wiec pomiedzy dniem 1
lipca 2011 r. a dniem 31 grudnia 2011 r., stanu prawnego wynikajgcego z przepiséw
ustawy nowelizowanej, a nastgpnie wprowadzenie w tym zakresie, z dniem 1 stycznia

2012 r., rozwigzan wynikajacych z projektowanej nowelizacji.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze projekiowana ustawa jest ustawg
nowelizujaca inng nowelizacje w okresie jej vacatio legis, celowe jest wiec przyjecie
rozwigzania polegajacego na objeciu ramami senackie] nowelizacji przepisu

koncowego ustawy nowelizowanej, a wigc ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.



Ogolem wskazane powyzej wydatki zwiazane z zatrudnieniem dodatkowych
0sOb oraz utworzeniem etatow dla pracownikdéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
wyniosg 299.750 z1.

Jednoczes$nie chce =zaznaczyé, ze wydatki zwiazane 2z utworzeniem
dodatkowych etatow niezbgdnych do obstugi Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zostaly okreslone w Ocenie Skutkéw Regulacji
ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. na kwote 382.000 zi., a zatem wejscie w zycie
przedmiotowego projektu nowelizacji, spowodowatoby oszczednosci w wysokosci
82.250 zi.

Oszacowanie w mniniejszym zakresie dotyczy jednak wylacznie kosztow
w zakresie dzialania Ministerstwa Sprawiedliwosci, nalezy natomiast mie¢ na uwadze
okolicznos¢, ze objete senackim projektem rozwiazanie moze skutkowaé wzrostem
kosztow zwigzanych z dziatalnoscia saddw, do zakresu wiasciwosei ktorych projekt
przekazuje nowe zadania. Koszty te moga byé zwigzane zarowno
z koniecznoscia podjecia okre$lonych dzialan organizacyjnych, jak i ewentualnym
zwickszeniem etatowej obsady sadow, celowym dla zapewnienia sprawnego
wykonywania zadan zwiazanych z egzekucja zasadzonych na rzecz Funduszu
nawigzek 1 $wiadczen pienigznych, jednak ich blizsze oszacowanie na potrzeby

niniejszej opinii nie jest mozliwe.

Przedstawiona opinia jest opinig wlasna Ministra Sprawiedliwosci, nie stanowi
za$ opinii Ministra Sprawiedliwosci jako przedstawiciela Rady Ministréw, o ktorej
mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
listopada 1990 r. - Regulamin Senatu (M. P. z 2002 r., Nr 54, poz. 741, z p&zZn. zm.).
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