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Opinia
w sprawie Projektu zmieniajgcego ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

|. Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy zmieniajgcy ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska dotyczy Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i ma na celu wskazanie podmiotu wlasciwego do prowadzenia
egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego w
zakresie okreslenia wzoru raporfu z wykorzystania dotacji i zasad gospodarki
finansowej Funduszu oraz wskazanie podmiotu zobowigzanego do pokrywania
kosztow zaliczek na egzekucje komorniczg naleznosci Funduszu.

iI. Zmiany w zakresie art. 2 pkt 2 ustawy przewidujq przeksztalcenie tresci
nieobowigzujacego jeszcze art. 43 KKW przez:

- uzupetnienie § 2 o zwrot ,zwany dalej dysponentem Funduszu”

- nowy § 3 w brzmieniu ,Sad, ktéry wydat orzeczenie w | instancji prowadzi
wyodrebniong szczegotowa ewidencje ksiegowa nawigzek i $wiadczen
pienieznych zasadzonych na rzecz Funduszu”.

- nowy § 4 w brzmieniu ,Egzekucia nawigzek i Swiadczen pienieznych
zasgdzonych na rzecz Funduszu jest prowadzona przez sad, o ktérym mowa
w § 3, wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Zaliczka na
koszty egzekuciji jest finansowana ze $rodkéw Funduszu®.

- nowy § 8 (zastepujgcy dotychczasowy § 6) w brzmieniu ,Dysponent Funduszu
udzielajgc dotacji celowej, zwanej dalej dotacja, na realizacje zadan, o ktérych
mowa w § 6 pkt 1, 3 i 4, zawiera z podmiotem umowe”.

- Nowy § 10 (zastepujacy dotychczasowy § 8) w brzmieniu ,Podmioty, ktére
otrzymaly dotacje z Funduszu, sg obowigzane do sporzadzania |



przekazywania dysponentowi Funduszu kwartalnych raportéw dotyczacych
wykorzystania tych srodkéw, oraz w terminie 15 dni od dnia zakorczenia
realizacji zadania do sporzadzania i przekazania rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym”

- Nowy § 12 (zastepujgcy § 10) w brzmieniu ,Dysponent Funduszu kontroluje
prawidtowosé wydatkowania dotacji otrzymanych z Funduszu, w tym
zgodnos¢ informacji zawartych w raportach, o kiorych mowa w § 10, ze
stanem faktycznym”

- Wykreslenie dotychczasowego § 11 stanowigcego, ze ,Kontrola, o ktorej
mowa w § 10, odbywa sie zgodnie z art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz.
146)"

- Nowy § 13 (zastepujgcy dotychczasowy § 12) w brzmieniu ,, Podmioty, kiére
wykorzystat dotacje niezgodnie z celem ich przyznania, sg obowigzane do
zwrotu dysponentowi Funduszu réwnowartosci przekazanych srodkow wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15
dni od dnia stwierdzenia takiego wykorzystania”

- Nowy brzmienie pkt 5 w § 17 (dotychczas § 16), stanowiacy, ze ,sposdb
wykorzystania i rozliczania srodkdéw Funduszu, w tym wzor i terminy skiadania
przez podmioty kwartalnych informac;ji”

- Nowy pkt 6 w § 17 (dotychczas § 16), stanowigcy, ze ,Szczegdtowe zasady
gospodarki finansowej Funduszu, uwzgledniajgc potrzebe prowadzenia
odrebnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadan dotyczacych
pomocy oscbom  pokrzywdzonym = przestepstwem  oraz = pomocy
postpenitencjarnej, a takze potrzebe skutecznego | racjonalnego
wykorzystywania Srodkéw Funduszu oraz osiggniecia celdw, dla ktdrych
Fundusz zostat utworzony”.

lIl. Zmiany w zakresie art. 5 ustawy przewidujg skreslenie ,a takze do wyodrebnienia
tych srodkow w ewidenciji ksiegowe].”

IV. Projektowane zmiany majgce zasadniczo rozwigzac problemy wynikajace gtownie
z braku regulacji odnosnie do egzekucji Swiadczen pienigznych i nawigzek
zasgdzonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne] sg generalnie zasadne (w szczegdlnosci zasadne jest
skorelowanie regulacji dotyczgcej Funduszu z wymogami stawianymi przez ustawe z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.
zm.).

Niekiore zmiany wzbudzajg jednak watpliwosci. Wskazaé nalezy, ze
postgpowanie egzekucyjne w zakresie postgepowania wykonawczego uregulowane
zostato w Kodeksie karnym wykonawczym zasadniczo w art. 25-31.

Z art. 25 KKW wynika, ze egzekucje zasadzonych roszczenn cywilnych,
orzeczonej grzywny, Swiadczenia pienieznego, naleznosci sadowych oraz



zobowigzania okreslonego w art. 52 Kodeksu karnego prowadzi sig wediug
przepisow Kodeksu postepowania cywiinego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi
inaczej. Zgodnie z tym, zastosowanie we wskazanych sprawach bedg miec przepisy
art. 758 i n. k.p.c. Z tych zas wynika jednoznacznie, ze sprawy egzekucyjne nalezg
do wiasciwosci sadow rejonowych i dziatajgcych przy tych sadach komornikéw
(w bardzo waskim zakresie sprawy egzekucyjne prowadzone sa przez sady
okregowe). Tymczasem projektowana regulacja w art. 43 § 4 w zw. z § 3 stanowi, ze
egzekucja nawigzek i swiadczen pienieznych zasgdzonych na rzecz Funduszu jest
prowadzona przez sad, ktéry wydat orzeczenie w | instancji. Wskaza¢ nalezy, Ze
orzeczenie takie moze, w zaleznosci od charakteru sprawy, wydac¢ sad rejonowy albo
sad okregowy. W takim ukfadzie projektowane regulacja nalozytaby na sady
okregowe konieczno5¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego w pelnym
zakresie, co wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z przepisami procedury cywilnej. Z
drugiej strony domniemywaé mozna, ze projektodawcy chcg wskazaé¢ na podmiot
wiasciwy do wszczecia egzekucji. W tym znaczeniu omawiana regulacja
nawigzywataby do art. 796 § 2 k.p.c., ktory wskazuje, ze ,w sprawach, ktére moga
by¢ wszczete z urzedu, egzekucja moze by¢ wszczeta na zgdanie sgdu pierwszej
instancji, ktéry sprawe rozpoznawat, skierowane do wiasciwego sadu lub komornika”.
Jezeli intencjg projektodawcéw bylo aby sad orzekajacy w pierwszej instancji jedynie
wszczynat postepowanie egzekucyjne odnosnie do nawigzek | Swiadczen
pienieznych zasgdzonych na rzecz Funduszu, {o projekiowany art. 43 § 4 kk.w.
powinien zosta¢ przeredagowany (np. poprzez rezygnacje ze sformulowania
»egzekucija [...] prowadzona jest przez sad” na rzecz ,egzekucja [...] wszczynana jest
przez sad”, wzglednie na ograniczenie sig jedynie do odestania do odpowiedniego
stosowania art. 796 § 2 k.p.c.). Jezeli za$ chodzito o zmiane systemowa w zakresie
prowadzenia egzekucji przez sady cywilne, to zgodnie z powyzszymi uwagami,
nalezy uznac jg za chybiona.

V. Wskaza¢ nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 2 pkt 2 oraz w art. 5 ustawy z
dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227)
wchodzg w Zzycie w dniu 1 lipca 2011 roku. Tymczasem projektowana ustawa
(zmieniajace wskazane regulacje), zgodnie z jej art. 2 ma wejS¢ w zycie p6t roku
pozniej, tj. dnia 1 stycznia 2012 roku. Wymaga zastanowienia, czy nie byloby
celowym ustali¢ wejécie w zycie opiniowanej ustawy réwniez na dzien 1 lipca 2011
roku. Wydaje sie, Ze obecnie przyjete rozwigzania wprowadzi niepotrzebne
utrudnienia w zakresie dziatania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia egzekucji na rzecz
Funduszu. W tym aspekcie nie przekonuja argumenty zaprezentowane w
uzasadnieniu do projekiu ustawy.



