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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcow

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, nowelizujacej artykut 50 KP

Zgodnie z art. 50 Kodeksu pracy pracownikom zatrudnionym na podstawie
terminowych uméw o prace przystuguje wylacznie prawo do odszkodowania,
w przypadku wypowiedzenia umowy terminowej z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu tych umoéw. Jedyny wyjatek przewidziano dla pracownikéw
wymienionych w § 5 art. 50 KP (kobiet w cigzy i pracownikéw korzystajacych
z urlopu macierzynskiego). Moga oni dochodzi¢ przywrécenia do pracy
i wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (art. 45 § 1 i art. 47) do konca
cbowigzywania umowy zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania ckreslonej
pracy. Ustalajac koniec obowigzywania tych uméw trzeba mie¢ na wzgledzie art. 177
§ 3 KP przewidujgcy ich przediuZzenie, z mocy prawa, do dnia porodu, jezeli miatyby
ulec rozwigzanit po uplywie trzeciego miesiaca ciazy (z wyjatkiem okreslonym
wart. 177 § 3").

W wyroku z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10 (Dz. U. Nr 135, poz. 912), Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze art. 50 § 3 KP w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika
— znajdujacego si¢ pod ochrong przewidziana w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy
0 zwigzkach zawodowych — do Zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
Z naruszeniem przepiséw o tej ochronie, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1
Konstytugii.

Nalezy zgodzi¢ sig z pogladem wyrazonym przez komentatoréw do Kodeksu Pracy
(K. Jaskowski i E. Maniewska, Kodeks Pracy — Komentarz, Krékéw 2002, s. 148 -
150), co do braku zasadnosci przyznania roszczenia o przywrécenie do pracy
funkcjonariuszowi zwigzku zawodowego zatrudnionemu na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas okreslony, zwolnionemu z pracy z naruszeniem przepisow
o jego ochronie (art. 50 § 3 KP i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Zasadnicze watpliwosci zwigzane sg ze zréwnaniem w tym zakresie sytuacji prawnej
dziataczy zwiazkowych z sytuacjg kobiet w cigzy i pracownikéw korzystajacych
z urlopu macierzyniskiego (art. 50 § 5 KP). W ocenie Pracodawcéw RP jest
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to niewlasciwe z uwagi na znaczng dysproporcje dobr chronionych. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z ochrong zdrowia matki i prawidiowego rozwoju
dziecka, a z drugiej — jedynie z ochrong, wolnosci zwigzkowej. Ochrona stosunku
pracy funkcjohariuszy zwigzkowych przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest bardzo daleko idaca i de lege lata nie ma potrzeby jej wzmacniania
wskutek rozszerzenia katalogu roszczen. Ponadto, proponowana zmiana przyznaje
pracownikowi takie roszczenia jak w przypadku umowy zawartej na czas
nieokreslony, mimo odmiennych funkcji i celéw tych umoéw. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku P 48/07 podkresiit odmienny charakter obu uméw. Trybunat stwierdzit, ze
na gruncie art. 32 Konstytucji dopuszczalne jest istnienie roznic w tresci
poszczegolnych typow umowy o prace, ktore wynikajg wprost ze spotecznej funkeji
tych umow i ich ekonomicznej tresci. Stad uzasadnione jest réznicowanie przez
ustawodawce form prawnych swiadczenia pracy, ktére daje maksymalnej liczbie
osob szansg na podjgcie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej
ochrony praw pracowniczych. Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl, ze nie jest
mozliwe osiggnigcie identycznego standardu ochrony w przypadku umow
terminowych, jak ma to miejsce przy umowach bezterminowych. Byloby to sprzeczne
celowi ustawowemu réznicowania tych umow, a na dodatek mogtoby doprowadzi¢
do usztywnienia systemu prawa pracy. Nalezy zaakcentowaé, Ze to do umawiajacych
sie stron nalezy wybdr rodzaju umowy, co niesie ckreslone konsekwencje zwigzane

z ustaniem stosunku pracy.

Rozszerzenie kreggu podmiotdw, o ktérych mowa w art. 50 Kodeksu pracy o dziataczy
zwigzkowych moze rodzic konieczno$¢ dodania w przepisie kolejnych grup
pracownikow szczegoinie chronionych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze na mocy
obowigzujgcych przepiséw ochronie takiej jak dzialacze zwiazkowi podlegajg takze
inni przedstawiciele pracownikéw (m.in. czlonkowie rad pracownikow, europejskich
rad zakladowych, specjalnego zespotu negocjacyjnego, spoleczni inspektorzy pracy
i in.). Po raz kolejny nalezy podkreslic wyjatkowos$é stosowania art. 50 Kodeksu
pracy poprzez objgcie nim wybranych grup pracownikéw. Nie sposob przyjag,
ze katalog pracownikow wskazanych w przepisie jest przypadkowy, bo takie

zatozenie przeczytoby koncepdji racjonalnego ustawodawcy.



Z powyzszych wzgledow Pracodawcy RP sg przeciwni zmianie art. 50 Kodeksu
pracy.



