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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich, ktorzy przyszli na nasze posiedzenie.
Witam pania minister Zajdel-Kurowska. Witam pana posta. Witam senatorow oraz go-
$ci, przedstawicieli roznych instytucji 1 urzedéw, ktérzy beda nam towarzyszyli.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie dwoch ustaw: ustawy
o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz niektdrych innych ustaw. Punkt
trzeci porzadku to sprawy rézne.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie mozemy przystapi¢ do jego realizowania.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele instytucji prowadzacych dziatal-
no$¢ lobbingowa w rozumieniu pierwszej wymienionej przeze mnie ustawy? Nie.

Przechodzimy do rozpatrywania ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym.

Bardzo prosze¢ pania minister o prezentacj¢ ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Celem ustawy o udzielaniu wsparcia instytucjom finansowym jest poprawa
plynnosci na rynku migdzybankowym poprzez stworzenie mozliwosci udzielania
gwarancji Skarbu Panstwa w sytuacji, gdyby nastapily braki z ptynnoscia na rynku
finansowym.

Ustawa adresowana jest do szerokiego wachlarza instytucji finansowych, do
bankow, do SKOK, do zaktadéw ubezpieczen, do funduszy inwestycyjnych, w tym
celu, aby w razie gdyby instytucje te mialy problemy z ptynnoscia, na mocy tej ustawy
mogty takie wsparcie od rzadu uzyskac.

Warunkiem koniecznym do udzielania wsparcia jest to, aby instytucja finanso-
wa byla w dobrej sytuacji finansowej, ktora w zakresie instytucji bankowych reguluja
kwestie dotyczace wspotczynnika wyptacalnosci. Inaczej méwiac, dana instytucja ban-
kowa musi mie¢ wystarczajaca wyptacalnos¢, to znaczy jej wspdlczynnik wyptacalno-
sci musi by¢ powyzej 8%, tak aby z tego wsparcia mogta skorzystac.
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Sa trzy rodzaje wsparcia instytucji finansowych majacego na celu poprawe
norm plynnos$ciowych: po pierwsze, gwarancje Skarbu Panstwa, po drugie, pozyczki
skarbowych papierow wartosciowych badz ich sprzedaz z odroczonym terminem ptat-
nosci, ale mozna powiedzie¢, ze jest to jakby jeden instrument, po trzecie, gwarancje
Skarbu Panstwa dla banku centralnego, jak rowniez dla instytucji bankowych na gwa-
rantowanie linii kredytowych. Wszystkie te instrumenty, czyli zakres i warunki udzie-
lanego wsparcia, beda regulowane szczegélowymi umowami.

Ogolne warunki udzielania tego wsparcia zawiera projekt ustawy. Przede wszystkim
bedzie ono udzielane po zasiggnigciu opinii Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzo-
ru Finansowego oraz BFG w przypadku instytucji bankowych. Wsparcie bedzie udzielane
dopiero po zasiggnigciu opinii na temat poszczegolnych podmiotow.

Po udzieleniu wsparcia instytucje finansowe beda mialy pewne ograniczenia w zakresie
polityki wiascicielskiej — chodzi o polityke ptacowa cztonkow zarzadu i kadry kierowniczej —
jak rowniez w zakresie wyptaty dywidend. Szczegdétowe uwarunkowania w tym zakresie beda
réwniez regulowane umowami, ktdre beda jakby aktami wykonawczymi do tej ustawy.

Zatem, podsumowujac, ustawa jest poniekad odpowiedzia rzadu na kryzys fi-
nansowy, ktory bardzo gwattownie rozprzestrzenit si¢ w Europie na jesieni ubiegtego
roku. Tryb postgpowania z ta ustawa byl dosy¢ szybki, biorac pod uwagg, ze jest sty-
czen 2009 r. No ale mozna powiedzie¢, ze szczg$liwie sig stato, iz nie musieliSmy pro-
cedowac nad ta ustawa w jeszcze szybszym trybie, sytuacja w listopadzie, kiedy rzad
opracowywat projekt ustawy, byla bowiem taka, ze tak naprawdg trudno byto przewi-
dzie¢ wydarzenia na rynkach finansowych. Dlatego tez zostal pominigty normalny tryb
konsultacyjny, po prostu potrzeba chwili i ocena sytuacji spowodowaty, ze nie odbyli-
$my konsultacji migdzyresortowych. To tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu prezesa Zwiazku Bankow Polskich, pana Krzysztofa
Pietraszkiewicza. Udzielam tego glosu troszeczke¢ wcze$niej, niz to zazwyczaj jest
praktykowane, poniewaz pan prezes musi wyjs¢, a chciatby kilkoma uwagami podzie-
li¢ si¢ z senatorami.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Posle! Pani Mini-
ster! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za te wyjatkowos¢ 1 przepraszam panstwa za zaburzenie normal-
nego trybu, zgodnie z ktérym powinnismy wilasciwie zabiera¢ glos w koncowe;j czesci.

Chciatbym podzieli¢ sig tylko kilkoma uwagami. Jak obserwujg to, co si¢ dzieje
w $wiecie, to wyglada na to, Ze ta ustawa bedzie nam w Polsce towarzyszy¢ przez kilka
lat, to nie jest ustawa epizodyczna, ktora uda si¢ zamkna¢ w przewidzianym okresie,
wyglada raczej na to, ze bedzie nam ona towarzyszy¢ przez wiele lat.

My jako polski sektor finansowy, jako polski sektor bankowy, jestesmy w wy-
jatkowej sytuacji, innej niz sytuacja w innych krajach. Wyglada na to, ze w kolejnych
miesigcach, szczegolnie w latach 2009 1 2010, sektor ten bedzie si¢ zmagat z trzema
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problemami. Przede wszystkim z zapewnieniem Zrddet finansowania nowej dziatalno-
sci kredytowej. Krotko méwiac, luka finansowa, ktéra dzisiaj wystgpuje, przekracza
ponad 100 miliardéw zt 1 zeby utrzyma¢ wysoka dynamike wzrostu akcji kredytowe;,
CZy po prostu na przyzwoitym poziomie, tak zeby nie zmalata dramatycznie w stosun-
ku do poprzedniej, musimy znalez¢ sposoby na pozyskanie na rynku krajowym i na
rynkach miedzynarodowych dodatkowych oszczednos$ci. Ja si¢ bardzo ciesze, ze sa
r6zne cele, do ktérych mozna wykorzysta¢ t¢ ustawe, ale jest jeden, ktory moim zda-
niem stanie si¢ przedmiotem rozmoéw gléwnych sit politycznych, rzadu, z sektorem
bankowym, to jest, jak sadzg, tylko kwestia czasu. Chodzi o takie zadziatanie, Zeby
pozyskac¢ §rodki na nowe finansowanie, szczeg6lnie programéw absorpcyjnych, a jed-
noczesnie podzieli¢ si¢ ryzykiem w dziatalnosci kredytowe;.

Podam panstwu wyniki naszych analiz. My zadaliSmy pytania bankom, ktoére
maja 65% akcji portfela kredytowego w Polsce. Gdyby$my nie zrobili niczego nad-
zwyczajnego, to wowczas dynamika wzrostu akcji kredytowej w Polsce mogtaby si¢
zwigkszy¢ w roku 2009 w stosunku do 2008 o okoto 10%, z tym ze dla przedsigbiorstw
w najlepszym wypadku na poziomie okoto 2%. To by oznaczato o trzy 1 pét do czte-
rech 1 pot razy mniejsza dynamikg anizeli w latach minionych, czyli bardzo duza dole-
gliwos¢ dla przedsigbiorcow 1 dla tempa rozwoju polskiej gospodarki.

Proszg panstwa, banki, ktore nie wymagaja rekapitalizacji i maja zdrowy portfel
kredytowy — przynajmniej na razie jest to najlepszy portfel w historii polskiego sektora
bankowego — beda najprawdopodobniej przychodzi¢ do rzadu i banku centralnego
Z propozycja, ze wlacza si¢ w pewne programy kredytowania gospodarki w tych no-
wych uwarunkowaniach makroekonomicznych, ale bgda prosi¢ o wsparcie
w mobilizowaniu oszczedno$ci na t¢ dodatkowa akcje kredytowa. 1 dlatego, Panie
Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie oraz Panie Posle, zalezy nam na jedne;j
rzeczy. Wielka praca zostata wykonana 1 chcg za to podzigkowaé. Chodzi jednak o to,
zeby przy tych wszystkich zabezpieczeniach, ktore sa niezbedne i musza by¢ — bo
przeciez to nie jest ustawa rekapitalizacyjna, to jest ustawa, ktora ma wspiera¢ akcje
kredytowa de facto — bank, ktory wystapi o wsparcie, czy tez bank, do ktérego rzad
zZwrocl si¢ w tej sprawie, nie byt penalizowany. Bo on ma zdrowy portfel, ma dobra
ptynnos¢, ale chce si¢ wlaczy¢ w dodatkowe projekty i na to potrzebuje zmobilizowad
oszczgdnosci w kraju 1 za granica. Te oszczedno$ci moga by¢ zmobilizowane, na przy-
ktad, w otwartych funduszach emerytalnych, w zaktadach ubezpieczeniowych czy po-
przez pozyczki migdzy bankami, ktore maja nadwyzki finansowe. Stad moja serdeczna
prosba, Panie Senatorze, zeby wpisa¢ do ustawy taka ewentualnos¢, ze w przypadkach,
w ktorych nastepuje udzielenie tego typu gwarancji dla zdrowego banku na nowa akcje
itd., nie stosuje si¢ ograniczen. Bo takich ograniczen nie moze przyjac na siebie zarzad
banku, poniewaz ograniczenie wyptaty dywidendy jest w gestii walnego zgromadzenia
1 zaden zarzad w tej sprawie nie podpisze z nikim umowy, po prostu do tego jest wy-
magane walne zgromadzenie, a wiadomo, jak ono jest powotywane.

Konczac, Panie Senatorze, w naszej prasie i w debacie publicznej pojawia si¢ bar-
dzo wiele nieprawdziwych informacji, kosmicznych informacji 1 kosmicznych nieporo-
zumien. Jeszcze raz powtarzam, ze to, co si¢ dzieje na rynku polskim, to nie jest nacjonali-
zowanie bankéw, jak w Stanach Zjednoczonych, we Francji, w Niemczech, Wielkiej
Brytanii i w innych krajach. My méwimy o tym, zeby doszto do porozumienia i zeby
ustawodawca w jednej czg$ci ustawy — tam, gdzie chodzi o dzialania bankow bardzo
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zdrowych, w dobrej kondycji, ktore przychodza i méwia: pomdzcie nam zmobilizowaé
dodatkowe oszczedno$ci na kredytowanie okreslonych nowych projektow — umozliwit
tym bankom uzyskiwanie normalnej komercyjnej gwarancji, bo to jest normalna komer-
cyjna gwarancja, taka jaka dzisiaj uzyskujemy z BGK, KUKE. Dzisiaj otrzymujemy nor-
malng gwarancjg i nie ma tego typu kary. Proszg, Zzebyscie to panstwo spokojnie w swoich
umystach 1 sumieniach rozwazyli, bo jest to sytuacja po prostu wyjatkowa i prosimy o jej
uwzglednienie. We wszystkich innych sprawach, w ktorych dochodzi do rekapitalizacji,
do niesptacenia, do niewywiazania si¢, wszystkie ograniczenia dotyczace wyptaty dywi-
dendy, ptac itd., itd. wchodza w Zycie i o tym w ogo6le nie bedziemy dyskutowac.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.)

Panie Senatorze, w dalszej czg$ci posiedzenia bgdzie nas reprezentowal pan me-
cenas Jerzy Banka, bardzo przepraszam.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze teraz pan poset Stawomir Neumann powiedzialby nam kilka stow o spo-
sobie pracy nad tym projektem 1 o tym, jakie sa uwagi do tej ustawy. A pdzniej popro-
simy o uwagi Biuro Legislacyjne.

Proszg bardzo.

Posel Slawomir Neumann:

Tak, dobrze. Moja wypowiedz bgdzie uzupelieniem, a takze moze wyjasnie-
niem watpliwo$ci pana prezesa.

Mys$my naprawde bardzo dtugo nad ta ustawa pracowali. Ona jest bardzo krét-
ka, bo ma dwadzie$cia dwa artykuly, ale przez komisje 1 podkomisje w Sejmie byta
do$¢ dlugo rozwazana. Te zapisy, o ktorych mowit pan prezes, naszym zdaniem sa na
tyle precyzyjne, ze nie ma zagrozenia, iz bank, ktory si¢ zwroci o wsparcie, bedzie mu-
sial mie¢ ograniczenie dywidendy czy inne ograniczenie zwiazane z wyptatami dla
cztonkow zarzadu czy innych gremiéw kierowniczych. MySmy o tym rozmawiali, nie
ukrywam, do$¢ dtugo. Zapis art. 15 moéwi o tym, co powinna zwiera¢ umowa, moéwi
on, ze powinna ona zawiera¢ ewentualne ograniczenia w zakresie wyptaty dywidendy,
ale jest to pozostawione do decyzji ministra finansoéw, tak naprawdg, ktory patrzy na
poszczegolne banki 1 na poszczegdlne umowy. Wigc jezeli jest to umowa ze zdrowym
bankiem, nie ma zagrozenia, umowa jest dobrze zabezpieczona, to takie zabezpiecze-
nie nie musi by¢ stosowane, nie ma obligo stosowania tego zabezpieczenia.

Debata w Sejmie byta dluga i1 byly glosy, powiedzialbym, wrgcz zachecajace do
wigkszych ograniczen 1 twardszego zapisania tych przepisow, tak zeby kazde wsparcie
wymagalo natychmiast wprowadzenia zakazu wyptaty dywidendy i ograniczenia wy-
soko$ci wynagrodzen cztonkéw gremidw kierowniczych. Zdaniem Sejmu, a wczesniej
sejmowej komisji finansow, byloby to za daleko idace rozwiazanie, poniewaz rzeczy-
wiscie, jak mowil pan prezes, jest to ustawa kierowana do bankéw, ktére maja plyn-
no$¢ finansowa, sa zdrowe 1 nie maja problemu z wlasna plynnoscia, ale maja problemy
z plynnoscia na rynku migdzybankowym 1 brakiem zaufania do siebie nawzajem, po pro-
stu. I to jest ustawa dedykowana tak naprawde wiasnie temu, zeby odbudowac¢ zaufanie
miedzy bankami. A Ze dzisiaj w systemie bankowym catego §wiata jest problem z za-
ufaniem i jeszcze nikt do konca nie wie, w ktdrych bankach zostang odkryte te przysto-
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wiowe trupy w szafie, mozemy si¢ spodziewac, ze przez najblizsze miesiace tak moze
by¢ rowniez w Polsce. Idea ustawy jest wsparcie bankdéw, ktore maja dobra pltynnos¢
finansowa 1 sa zdrowe. Dlatego nie w kazdym przypadku bedzie potrzeba wprowadzania
ograniczen, ale zaktadamy, ze tak tez moze by¢. Ten zapis, naszym zdaniem — mowig o
Sejmie — jest na tyle ogolny, ze daje ministrowi finansow decydujacy glos, to on doko-
nuje oceny, czy to wsparcie rzeczywiscie wymaga takich obostrzen, czy nie, bo to on
bierze za to odpowiedzialnos¢, sktadajac swdj podpis. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu postowi.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne sformutowato szes¢ uwag w swojej opinii. Maja one cha-
rakter wylacznie legislacyjny, zmierzajacy do zapewnienia ustawie zar6wno spdjnosci
wewnetrzne], jak 1 zgodnosci z innymi aktami prawnymi.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 2 pkt5, a wigc definicji instytucji finansowe]
sformutowanej na potrzeby ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytu-
cjom finansowym. W pkcie 5 tej definicji odsyta si¢ do ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowe] w zakresie dotyczacym krajowego aakladu ubezpieczen. Jednak ustawo-
dawca w art. 2 pkt 5 zamiast napisa¢ ,,Krajowy Zaktad Ubezpieczen”, postuzyt si¢
skrétowo wyrazeniem ,,Zaktad Ubezpieczen”. Doprecyzowanie, ze chodzi tutaj o kra-
jowy zaklad ubezpieczen, jest o tyle niezbgdne, Zze ustawa o dzialalno$ci ubezpiecze-
niowe] przewiduje rowniez zagraniczne zaktady ubezpieczen, tak wigc dla jasnoSci
w ustawie powinno si¢ znalez¢ sformutowanie ,,Krajowy Zaktad Ubezpieczen”.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 ust. 1. W tym przepisie w za-
kresie sposobu rozumienia poj¢cia ,kredyt refinansowy” odsyta si¢ do art. 42 ust. 4
ustawy o Narodowym Banku Polskim. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinno tu by¢
odestanie do art. 42 ust. 1, jako Ze ten przepis w art. 42 ustawy o Narodowym Banku
Polskim ma znaczenie podstawowe, a ust. 4 ma znaczenie wtorne w stosunku do ust. 1
w tym artykule. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie precyzj¢ odestania 1 zasady jego
formutowania zgodne z zasadami techniki prawodawczej, proponuj¢ odesta¢ w art. 4
ust. 1 do art. 42 ust. 1 ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 1 12. W przepisach tych,
méwiac o udzieleniu gwarancji splaty kredytow oraz linii kredytowych, ustawodawca
odnosi si¢ do kredytow udzielonych czy przyznanych przez bank, bank zagraniczny lub
instytucj¢ kredytowa. Prosze panstwa, postuzenie si¢ wyrazem ,,bank” jest w tym wypad-
ku nieprecyzyjne, poniewaz ustawa — Prawo bankowe postuguje si¢ na okreslenie banku
dwoma wyrazeniami: ,.bank krajowy”, jezeli chodzi o bank majacy siedzibg na teryto-
rium Rzeczypospolitej, 1 ,,bank zagraniczny”, czyli bank majacy siedzibg poza terytorium
Rzeczypospolitej. Majac na wzgledzie to, Ze pojgcie ,,bank™ jest najogolniejsze 1 obej-
mowaloby swoim zakresem zar6wno banki krajowe, jak 1 zagraniczne, a o to ustawodaw-
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cy w tym przepisie nie chodzi, nalezatoby precyzyjnie wskaza¢, ze wyraz ,,bank” w art. 5
ust. 1 oznacza nic innego, jak bank krajowy. Analogiczna uwaga dotyczy art. 5 ust. 2.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7, w ktérym mowi si¢ o tym, iz
wplaty z tytulu gwarancji dla Narodowego Banku Polskiego oraz z tytulu gwarancji dla
banku pomniejszane sa o sptaty kredytu dokonane przez kredytobiorce oraz o kwoty uzy-
skane przez Narodowy Bank Polski lub bank udzielajacy kredytu w wyniku zaspokojenia z
przedmiotu zabezpieczenia udzielonego kredytu. Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 5 kredytu
bedzie mogt udzieli¢ nie tylko bank krajowy, jak mozna by w tym wypadku zrozumie¢, ale
réwniez bank zagraniczny oraz instytucja kredytowa. W zwiazku z tym nalezaloby skorelo-
wac art. 7 z art. 5, wskazujac, ze chodzi o zabezpieczenie nie tylko przez bank krajowy
udzielajacy kredytu, ale rowniez przez inne podmioty, ktore udzielity kredytu bankowi, kto-
ry bedzie wystgpowal o wsparcie, czy instytucji finansowej, ktora bedzie wystgpowata
o wsparcie. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby w art. 7 wyraz ,,bank’ zastapi¢ wyrazami
,,albo bank krajowy, bank zagraniczny lub instytucje kredytowa przyznajace kredyt”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter typowo legislacyjny, dotyczy
art. 14 ust. 1. W przepisie tym odsyta si¢ do art. 89, 90 1 94 ustawy o finansach publicznych,
niemniej formutujac odestanie, postuzono si¢ technika nieprzystajaca do zasad techniki legi-
slacyjnej, a mianowicie nie wskazano oznaczenia jednostek redakcyjnych. Nalezatoby
wskaza¢, ze chodzi tutaj nie tyle o art. 89, 901 94, ile o art. 89, art. 90 1 94. Takie sa zasady
techniki prawodawczej 1 proponujg, aby w art. 14 ust. 1 znalazty one odzwierciedlenie.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15 pkt 2. Jest to przepis, ktory
wskazuje elementy wniosku o udzielenie wsparcia. Wymieniajac te elementy, w pk-
tach 11 3 ustawodawca postuzyt si¢ wyrazem ,,podmiot” do okreslenia czy wskazania
instytucji finansowej. Poniewaz ustawodawca, méwiac o podmiotach, ktére wystepuja
o udzielenie wsparcia, konsekwentnie posluguje si¢ wyrazami ,,instytucja finansowa”,
nalezaloby, majac na wzgledzie precyzj¢, wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych oraz zapewnienie spdjnosci terminologicznej w ustawie, zastapic
wyraz ,,podmiot” w pktach 113 wyrazami ,,instytucji finansowej”. To juz wszystkie
uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, czy mozna pania prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Le-
gislacyjnego 1 ewentualnie o przedstawienie dodatkowych propozycji, ktore mogly si¢
pojawi¢ w trakcie prac nad ta ustawa, po jej uchwaleniu przez Sejm?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. My rowniez zauwazyliSmy tu pewne
niespdjnosci. Ponadto chciatabym zaproponowacé, jezeli to jest zgodne z procedura,
mata autopoprawke w artykule...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Kto$ z senatorow bedzie musiat ja przejac.)
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Tak, i poprosi¢ pana senatora o podpisanie si¢ pod ta poprawka. Jest to rOwniez
poprawka doprecyzowujaca. W art. 14 ust. 3 wskazujemy, ze warto$¢ nominalna zo-
bowigzan z tytulu wyemitowanych skarbowych papierow warto$ciowych, o ktorych
mowa w niniejszej ustawie, zalicza si¢ do dlugu Skarbu Panstwa, zgodnie z ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Jest to poprawka uscislajaca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze panow senatoréw o zabieranie glosu.
Bardzo proszg, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, Szanowna Pani Minister, chcialbym zada¢ kilka pytan.
Pierwsze z nich koresponduje z wypowiedzia pana posta, ktory raczyl stwierdzi¢, ze
tak naprawde to ta ustawa ma przynies¢ uspokojenie 1 przede wszystkim wzajemne
zaufanie pomigdzy instytucjami finansowymi, prawda? W zwiazku z tym jest pytanie,
zreszta ono si¢ pojawia w tym, co Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych
,Lewiatan” przedstawita: czy bedac konsekwentnym 1 idac za tym rozumowaniem, nie
nalezaloby zrezygnowac ze sktadania wnioskéw 1 obja¢ wszystkie instytucje od razu,
od momentu wejscia w zycie ustawy, dobrodziejstwem, ktdre z niej wynika? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwigzane z Komisja Europejska. To wsparcie jest pomoca
publiczna 1 trzeba je notyfikowa¢ w Komisji Europejskiej. Czy rzad zamierza wystapi¢
wczesnie] do Komisji Europejskiej 1 uzyskaé placet na wszystkie tego typu zjawiska,
ze tak powiem, czy tez bedzie za kazdym razem, w zwiazku z kazdym wnioskiem
o udzielanie gwarancji, jednorazowo zwracat si¢ do Komisji Europejskiej?

No 1 trzecie pytanie. Nie tak dawno, rowniez w szybkim trybie — to dobrze
zreszta — objegliSmy gwarancja depozyty osob fizycznych, ludno$ci. Ta gwarancja sigga
50 tysigcy euro. A co z depozytami przedsigbiorstw, na przyklad strefy budzetowe;j?
Czy nie nalezatoby sig¢ przy okazji zastanowi¢ nad gwarancjami dla depozytdéw przed-
sigbiorcOw? Inaczej uciekna po prostu z tymi srodkami gdzie indziej. To tyle. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Odpowiedz na pierwsze pytanie o objecie wsparciem finansowym wszystkich instytu-
cji. Otoz wypracowaliSmy ze Zwiazkiem Bankow Polskich wspolne stanowisko, aby unikna¢
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tak zwanego pocatunku $mierci, czyli wystgpowania kazdorazowo pojedynczych instytucji
finansowych o udzielenie wsparcia 1 zwiazanych z tym problemow medialnych, konsekwencji
wynikajacych z postrzegania tych wystapien przez media. Rozwiazaniem jest nastgpujace
procedowanie, na ktore zgadza si¢ 1 Zwiazek Bankow Polskich, 1 rzad. Otéz ustawa o udziele-
niu wsparcia reguluje ogélne warunki i nie mowi doktadnie, wprost, jakie beda szczegdtowe
umowy dotyczace udzielenia wsparcia. W zwiazku z tym nasza intencja jest stworzenie cze-
gos$ na wzor umowy ramowej, ktdra bedzie zaproszeniem dla wszystkich instytucji finanso-
wych, ktore beda chcialy skorzysta¢ ze wsparcia, do podpisania czego$ na wzor warunkow
ogolnych. To zaproszenie bedzie, tak jak mowig, skierowane do wszystkich instytucji finan-
sowych, ktore beda mogly z tego wsparcia skorzystac, czyli beda miaty wspodtczynnik wypta-
calnosci powyzej 8%, bo to jest warunek konieczny. To bedzie zaproszenie wszystkich insty-
tucji finansowych do programu, czyli, jak mowig, do podpisania czegos, co roboczo nazywa-
my warunkami og6lnymi. Do tych uméw ramowych beda trzy zataczniki, ktore beda umo-
wami szczegdtowymi, wystandaryzowanymi w zakresie udzielanego wsparcia. Tam bedzie
zawarta regulacja dotyczaca oplat prowizyjnych oraz w zaleznosci... Poniewaz mamy trzy
grupy instrumentdw, ktore precyzuje ustawa, beda trzy szczegdtowe zataczniki standaryzujace
udzielone wsparcie. Do publicznej wiadomosci beda podane warunki ogolne, ktorych zakres
bedzie oczywiscie konsultowany z Narodowym Bankiem Polskim 1 Komisja Nadzoru Finan-
sowego. Te warunki beda znane wszystkim i beda ogloszone. ..

(Rozmowy na sali)

No, tutaj musimy wypracowaé¢ odpowiednia strategie¢ marketingowa, na przy-
ktad odno$nie do tego, czy bedziemy publikowa¢ nazwy bankow czy instytucji, ktére
przystepuja do tego programu, czy nie. Ale juz tego, kto podpisat szczegétowe umowy,
nie bedziemy podawac do publicznej wiadomosci.

W zakresie pomocy publicznej planujemy wystapi¢ do Komisji Europejskiej
o notyfikacje¢ catej ustawy wraz z tak zwana umowa ramowa 1 zatacznikami, o ktorych
przed chwila powiedziatam, tak aby nie notyfikowac kazdego poszczegodlnego wniosku
sktadanego przez instytucje finansowa, poniewaz, tak jak powiedziatam, te zataczniki
beda standaryzowaty udzielone wsparcie w zakresie poszczegdlnych instrumentow.

Pytanie trzecie dotyczyto objecia gwarancjami BFG czy rzadu depozytow przed-
sigbiorstw. Nie jest to w chwili obecnej mozliwe. Na mocy dyrektywy, no 1 decyzji Rady
Ecofin oraz Rady Europejskiej standaryzacji 1 ujednoliceniu podlegaja tylko kwestie doty-
czace depozytdw osob fizycznych i ta kwota 50 tysigcy euro odnosi si¢ tylko i wytacznie
do depozytow zgromadzonych w bankach przez osoby fizyczne. Nie jest mozliwe objgcie
ta dyrektywa 1 tymi regulacjami depozytéw przedsigbiorstw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Ja chcialbym zapyta¢ pania minister o skutki dla budzetu 1 finanséw publicz-
nych tego projektu, co do ktérego nie ma, mysle, zadnej watpliwosci, ze jest potrzebny,
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bo trzeba zwigkszy¢ ilos$¢ pieniadza w sektorze bankowym, jak rowniez poprawic
wzajemne relacje 1 zaufanie miedzy bankami. Pytam o skutki, jakie wywota ta ustawa,
w sensie ilo$ci pieniadza na rynku migdzybankowym.

Drugie pytanie jest o standing sektora finansowego, bankowego, po trzech
kwartatach, bo czwarty kwartat jest zupetlnie wyjatkowy, 1 o szacunki za rok 2008.

Trzecie pytanie dotyczy horyzontu czasowego. Dlaczego do konca 2009 r.? Jaka
jest motywacja wyznaczenia wlasnie takiego terminu? Wiemy dobrze, ze kryzys,
gtowna fala tego tsunami, dotrze do Polski w drugiej potowie 2009 1 w pierwszej po-
towie 2010 r. Dlaczego wtasnie taki horyzont czasowy si¢ przyjmuje? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

To moze zaczng od punktu trzeciego. Termin ten wynika przede wszystkim
z uzgodnien Rady Europejskiej, ktora okreslita, ze wszelka pomoc rzadéw begdzie obo-
wigzywala tylko 1 wylacznie do konca grudnia 2009 r. Polska nie moze si¢ z tego wyta-
mac. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, zeby ta pomoc, jezeli odpowiednia decyzja
zostanie podjgta, oczywiscie na mocy uzgodnien Unii Europejskiej, zostata wydtuzona.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Ale nie mozemy w ustawie wychodzi¢ ponad to, co jest uzgodnione, bo to zo-
stanie momentalnie zakwestionowane.

Co wigcej, warto tutaj wspomnie¢, ze to nie znaczy, iz udzielone gwarancje wy-
gasaja 31 grudnia 2009 r. To oznacza, ze jezeli do 31 grudnia biezacego roku instytucja
finansowa zgtosi si¢ z jakimkolwiek wnioskiem o udzielenie wsparcia, to zostanie ono
udzielone na okres do pigciu lat. Czyli jezeli nawet instytucja zglosi si¢ tuz przed
31 grudnia 2009 r., wystepujac na przyktad o gwarancj¢ rzadu na emisj¢ pigcioletnich
papierow dluznych, to gwarancja ta bedzie obowiazywata przez pie¢ lat. Okreslenie
tego terminu nie oznacza, ze wtedy pomoc wygasa. To jest bardzo, bardzo istotne.
A sama data funkcjonowania wsparcia rzadu wynika z ustalen Rady Europejskie;.

Co do standingu 1 sytuacji finansowej bankow, to z danych, ktore posiadamy —
po trzech kwartatach oczywiscie — wynika, ze sytuacja w sektorze bankowym jest bar-
dzo dobra. Banki osiagnety bardzo wysokie zyski. W ujgciu netto, jezeli dobrze pa-
migtam, jest to 12 miliardéw zt. Podobna kwota wynika z danych miesigcznych po je-
denastu miesigcach. Ale musimy pamigtac, ze czwarty kwartal bedzie szczegolny ze
wzgledu na bardzo duze odpisy i1 rezerwy utworzone na biznes opcyjny. Trudno nam to
doktadnie okresli¢, bo jeszcze nie mamy takich danych, ale ze wstgpnych informacji
Komisji Nadzoru Finansowego wynika, Ze nawet gdyby$my przyjeli czarny scenariusz,
czyli brak zyskow w czwartym kwartale w sektorze bankowym — pamigtajmy, nie ze
wzgledu na jakies, no...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nadzwyczajne sytuacje kryzysowe.)

...tak, nadzwyczajne sytuacje kryzysowe, tylko na utworzenie rezerw, bo to
przede wszystkim jest podyktowane tworzeniem duzych rezerw na opcje walutowe — to
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itak caty rok 2008 trzeba uzna¢ za wyjatkowo korzystny, dlatego ze zyski bankéw
w stosunku do 2007 r. wzrosty dosy¢ istotnie. Jaka sytuacja bedzie w roku 2009, cigzko
przewidzie¢. Z pewnoscia trudno bedzie liczy¢ na powtdrzenie wynikow z lat ubiegtych.

Warto jeszcze powiedzie¢, poniewaz dzisiaj rozmawiamy na temat ustawy
o wsparciu ptynnosciowym, ze wszystkie polskie banki sa wyplacalne. Nie mamy in-
formacji z Komisji Nadzoru Finansowego, aby jakakolwiek instytucja bankowa miata
problemy z wyptacalnoscia, czyli zeby jakikolwiek bank miat wspotczynnik wyptacal-
nosci ponizej 8%, co oznacza z definicji, ze wszystkie banki moga przystapic¢ bez pro-
blemu do tego programu udzielania wsparcia.

Jakie skutki dla budzetu i1 finansOw publicznych bedzie miat ten program? No
trudno to przewidzie¢ ex ante ze wzgledu na to, ze nie wiemy, jakiego rodzaju wspar-
cia bedziemy udziela¢, bo mamy trzy rozne instrumenty. Z pierwszych informacji czy
pierwszych rozméw z instytucjami finansowymi, ktore prowadzimy, wynika, ze jeden
instrument bgdzie najbardziej popularny: udzielenie gwarancji Skarbu Panstwa na emi-
sj¢ papierow dtuznych banku na zwigkszenie kapitalu. Co istotne, do chwili obecnej
zadna z instytucji finansowych nie wystepowata do Ministerstwa Finanséw o wsparcie,
czyli na chwilg obecna jeszcze nie ma...

(Gtos z sali: Nie ma ustawy.)

No tak, nie ma ustawy, ale tez nie ma ani jednej instytucji, ktora by si¢ zgtosita
po wsparcie. Przypuszczamy, ze najbardziej popularny bgdzie ten instrument, o ktérym
wspomnialam, czyli gwarancje Skarbu Panstwa na emitowanie papierow diuznych
bankow. To rowniez pokazuje praktyka w innych krajach, juz mamy szereg przykla-
dow z Unii Europejskiej, gdzie wlasnie banki pod gwarancje swoich rzadow emituja
obligacje na pozyskanie kapitatu w celu poprawy plynnosci i oczywiscie zwigkszenia
akcji kredytowej. Czyli ten instrument... Ale jaka bedzie jego skala i szkodowos¢, to
jest w tej chwili trudne do przewidzenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Moje pierwsze pytanie jest takie: czy oprocz tych proponowanych sposobow
wsparcia rozwazane byty inne sposoby? Na przyklad wszyscy wiemy, ze ostatnio, bo-
dajze w ,,Dzienniku”, spektakularnie wystapili razem prezesi dwoch konkurujacych ze
soba bankow o takiej samej nazwie, tylko o innej strukturze wlasnosci i tam padty pro-
pozycje bogatszych srodkéw pomocowych, ktore mozna by zastosowac, a potem byty
jeszcze inne wypowiedzi. Mowiac konkretnie: czy rozwaza sig, na przyktad, mozli-
wos¢ ograniczenia tych ucigzliwych 1 ograniczajacych ptynnos¢ spraw zwigzanych
z rezerwami obowiazkowymi? Bo ten postulat bardzo czg¢sto dominuje w przedstawia-
nych propozycjach.

Druga sprawa. Mowita pani — i to jest oczywiscie rzecz wazna — aby nie wywo-
tywa¢ paniki 1 zachowywac si¢ bardzo ostroznie w sytuacji, kiedy instytucja finansowa
jak gdyby stwierdza potrzebg wsparcia. Mowita pani o umowie ramowej 1 o trzech za-
tacznikach, prawda. Ale obowiazek tego rodzaju postgpowania nie wynika wprost
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z ustawy, to jest rodzaj dziatania ekstra. Czy nie rozwazano mozliwosci usankcjono-
wania tego w takim sensie, aby byto roéwniez rozporzadzenie, ktore by tego rodzaju
tryb postgpowania narzucato rzadowi? Czy poziom dowolnosci i elastyczno$ci nie bg-
dzie w tej sprawie zbyt wielki? Bo, jak rozumiem, ta umowa 1 te zataczniki beda w re-
zultacie zalezaty od wewngtrznej decyzji ministra finansow, tak? Czy one bgda rozpo-
rzadzeniem wewngtrznym?

I jeszcze chciatbym dopytac o to, o co pytal pan senator Banas$. Jak rozumiem,
klimat do notyfikacji tego typu dziatan pomocowych w Komisji Europejskiej jest po-
zytywny, wigc to bedzie w zasadzie formalno$¢ i nie bedzie tutaj zadnej mitrggi biuro-
kratycznej, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dzigkuje.

W zakresie poprawy ptynnos$ci poprzez dziatania Narodowego Banku Polskiego
W tym wspomnianym przez pana senatora artykule, w ktorym wypowiadato si¢ dwoch
pandéw prezesOw, byly wymienione trzy elementy. Pierwszy dotyczyl wczesniejszego
wykupu obligacji, ktore zostaly wyemitowane przez Narodowy Bank Polski kilka lat
temu w celu zmniejszenia nadptynnosci w sektorze bankowym. W chwili obecnej, kie-
dy nie mamy juz tego problemu, a mamy problem odwrotny, Zarzad Narodowego
Banku Polskiego podjat decyzje o tym, aby wykupi¢ wczesniej te obligacje, co zasili
sektor bankowy kwota okoto 8 miliardow zt dodatkowej ptynnosci.

Drugim elementem czy druga propozycja zgtaszana przez sektor bankowy byto
obnizenie stopy rezerwy obowiazkowej. Musimy pamigtaé o tym, ze nie lezy to ani
w gestii rzadu, ani Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, zalezy to tylko od Rady Po-
lityki Pienigznej i trudno mi si¢ odnie$¢ do tego, jakie beda decyzje tego niezaleznego
ciata. To jest decyzja tego gremium 1 rzad nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak.

W chwili obecnej stopa rezerwy obowiazkowej wynosi 3,5%, czyli jest ona
wyzsza niz obowiazujaca w strefie euro, gdzie jest to 2%. Wigc niewykluczone — no
ale to nie mnie jako przedstawicielowi rzadu o tym przesadza¢ — ze taka decyzja mo-
glaby zosta¢ podjeta przez niezalezne ciato, ktérym jest Rada Polityki Pienigznej. Sza-
cuje si¢, ze mogloby to wspomodc sektor bankowy dodatkowa kwota okoto
8 miliardow zt.

No 1 trzeci proponowany element, dotyczacy wydluzenia kredytu repo, ktory
jest obecnie udzielany na okres trzech miesigcy: zeby ten kredyt byt udzielany na dhuz-
sze okresy, tak aby byly réwniez spetnione normy ptynnosci dlugookresowej, ktére
zostaly kiedy$ narzucone przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, a obecnie sa jak gdyby
pilnowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. To sa trzy elementy postulowane
przez sektor bankowy, ale one nie sa absolutnie w gestii rzadu.
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Jezeli chodzi o notyfikacje, to rzeczywiscie sytuacja uleglta diametralnej zmia-
nie, mozna powiedzie¢, ze notyfikacje programéw pomocowych w zakresie wsparcia
instytucji finansowych w Europie maja w tej chwili priorytet i sa dokonywane w bar-
dzo szybkim tempie. Mamy wiele przyktadéw innych krajow, ktore juz takie decyzje
Komisji Europejskiej otrzymaty, i nie mamy informacji o tym, aby zbyt dtugo Komisja
Europejska zwlekata z wydaniem decyzji. Tak ze w tym wypadku naprawde, w prze-
ciwienstwie do naszych do$§wiadczen z przemystu, ktére mozna by byto wskazywac,
taka sytuacja nie ma miejsca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje 1 zgltaszam poprawki, ktére zostaly przygotowane przez Biuro Legi-
slacyjne oraz jedna poprawke, ktora zaproponowata pani minister.

Prosz¢ bardzo, pan senator Banas raz jeszcze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ bardzo.

Najpierw ogolnie w sprawie poprawek: ja rowniez bed¢ zglaszal poprawki, ale
juz na posiedzeniu plenarnym. To tylko tak informacyjnie.

Poza tym mam jeszcze trzy pytania techniczne do pani minister i prositbym, aby
zechciata wyjasni¢ czy rozwia¢ moje watpliwosci.

Czy opinia Komisji Nadzoru Finansowego oraz prezesa jest to opinia wiazaca,
czy wiazacy jest tylko 1 wytacznie dokument, ktory wptynat? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest zwiazane z tym, co méwil pan prezes o tej niemozliwosci wy-
egzekwowania ograniczen wynagrodzen osob zarzadzajacych instytucja finansowa. Jest
zapis w art. 15. W jaki sposdb ministerstwo wyobraza sobie egzekwowanie tego zapisu?

No 1 jeszcze pewna uwaga do nas wszystkich: skoro komisja sejmowa dostaje kwar-
talne sprawozdania z realizacji tej ustawy, to moze i komisja budzetu 1 finanséw Senatu. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senat jest do niczego? Co ja mowig. Senat nie jest w tej sprawie wlasciwy? To
chcialem powiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. No to przynajmniej te dwa pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Nie jestem prawnikiem, ale pan legislator podpowiada, ze w Polsce nie ma cze-
gos$ takiego, jak opinia wiazaca.
(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)
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Musimy pamigta¢ o tym, ze dziatalno$¢ wszystkich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, zaraz powiem.

To znaczy, biorac pod uwage materig, z ktéra mamy do czynienia, czyli udziele-
nie wsparcia ze srodkéw publicznych instytucji finansowej, co do ktorej minister finan-
sOw 1 rzad nie maja instrumentéw kontrolnych czy nadzorczych, powoduje, ze tutaj opi-
nia bedzie bardzo istotna, moze w ten sposdb powiem. Dlatego ze to wsparcie nie bgdzie
mogto by¢ udzielone, jezeli Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzi, ze dana instytucja
finansowa ma problemy, na przyktad, z wyptacalnoscia, ze prognoza sytuacji finansowe;j
w najblizszym okresie, wynikajaca z przeprowadzonej dziatalnosci inspekcyjnej, wska-
zuje na istotne problemy z wyplacalnoscia tego podmiotu. Wiemy, ze takie uprawnienia
Komisja Nadzoru Finansowego posiada z mocy osobnej ustawy, regulujacej dziatalnos¢
komisji. No wigc tutaj jej opinia bedzie dla nas kluczowa do udzielenia wsparcia.

W zakresie ptynnosci zarowno informacje, jak 1 kompetencje posiada Narodowy Bank
Polski 1 po zasiggnigciu réwniez jego opinii, ktora bedzie dla nas istotna, na temat tego, czy
dana instytucja nie ma probleméw z ptynnoscia, wsparcie bedzie mogto by¢ udzielone.

W tym projekcie ustawy wskazujemy, ze organem, ktéry bedzie kontrolowat
czy monitorowat realizacj¢ wsparcia, bedzie wiasnie Komisja Nadzoru Finansowego.

Senator Grzegorz Banas:

Czemu zatem nie ,,w uzgodnieniu” lub ,,w porozumieniu”?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Aha, ze mozna nigdy nie doj$¢ do porozumienia.)

(Rozmowy na sali)

Czyli rozumiem, ze moga by¢ rézne opinie, ale decydujacym organem jest mini-
ster finansOw publicznych. No, troszeczke to idzie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

No tak, ale technicznie trudno sobie wyobrazi¢, aby minister finanséw podpisat
si¢ pod wnioskiem o udzielenia wsparcia, jezeli beda jakiekolwiek watpliwosci tych
organdw, o ktérych wspomniatam, tak ze...

Senator Grzegorz Banas:

Ale, Pani Minister, jeszcze trzy miesiace temu trudno bylto sobie wyobrazi¢, ze pan
minister Rostowski moze mowi¢ co$ o kryzysie, a dzisiaj mowi to bardzo glosno, wigc. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Pamigtajmy o tym, Ze to jest ustawa dotyczaca regulowania ptynnosci. Trzy miesiace
temu, kiedy rzad przygotowywat projekt ustawy, rzeczywiscie mieliSmy bardzo istotne pro-
blemy z plynnoscia na rynku migdzybankowym. Byta to sytuacja bez precedensu, ktora si¢
nie wydarzyta od wielu lat na polskim rynku, gdzie tak naprawdg nie istniat w ogole system
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niezabezpieczonych pozyczek migdzybankowych. Co wigcej, wtedy jeszcze nie wszedt
w zycie pakiet Narodowego Banku Polskiego stymulujacy ptynnos¢, bo te instrumenty za-
silajace ptynnos¢ pojawily si¢ trochg pdzniej. Istniata ogromna obawa, Ze jezeli ustawa
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktéra byta wcigz w trakcie procedowania, nie zo-
stanie zaakceptowana i nie zostanie podniesiona kwota gwarancji dla depozytow klientow
detalicznych, to oni moga wycofa¢ swoje $rodki, co spowoduje gigantyczne problemy
z plynnoscia w sektorze bankowym. Wigc bylo trochg inne otoczenie, ze tak powiem,
10 tym mowiliSmy otwarcie. Ale nie zgodz¢ si¢ z opinia, ze mamy w Polsce kryzys finan-
sowy, bo takiego kryzysu nie mamy 1 dlatego wspomniatam, ze wszystkie instytucje finan-
sowe w Polsce, w przeciwienstwie do wielu krajow Europy Zachodniej, sa wyptacalne, zad-
na instytucja finansowa nie wymaga dokapitalizowania ze strony rzadu. A wigc to jest zu-
pehnie inna sytuacja i mowienie o kryzysie finansowym w Polsce jest troszkg. ..

(Senator Grzegorz Banas: Z czystej sympatii dla pani minister nie bed¢ konty-
nuowat, chociaz mozna by byto.)

No sa pewne problemy i celem tej naszej ustawy jest wzrost zaufania w sektorze
mig¢dzybankowym, poniewaz mieliSmy dosy¢ interesujaca sytuacj¢: nawet jesli sie-
dziato naprzeciwko siebie dwoch prezesow, ktorzy doskonale wiedzieli, jaki maja bi-
lans 1 jak wyglada sytuacja ptynnosciowa, to 1 tak nie chcieli sobie nawzajem pozyczac
pienigdzy, mimo ze oba banki byly bardzo nadptynne. Z racji tego, iz bano sig, ze na
przyktad czg$¢ deponentéw z banku A przeniesie srodki do banku B i wtedy bank A na
pewno bedzie mial juz problemy. Wigc mieliSmy sytuacje totalnie ograniczonego za-
ufania. To zaufanie si¢ poprawia. Ja nie mowig, ze sytuacja jest juz taka, jak przed
pazdziernikiem czy przed wrze$niem, ale informacje, ktore otrzymaliémy w ubieglym
tygodniu z Narodowego Banku Polskiego, wskazuja, ze ptynno$¢ i obroty na rynku mig-
dzybankowym w horyzoncie do jednego tygodnia sa juz na znacznie wyzszych pozio-
mach 1 sytuacja znacznie si¢ poprawita. Pojawily si¢ nawet pojedyncze dhuzsze transak-
cje, w horyzoncie trzech i szeSciu miesiecy, czyli co$, co w ogoble nie istniato jeszcze
w pazdzierniku czy listopadzie. Sytuacja w zakresie ptynnosci ulega poprawie chociazby
z tego tytuhu, Zze pakiet poprawy ptynnosci przygotowany i wprowadzony przez Naro-
dowy Bank Polski zafunkcjonowat 1 bank centralny zasila regularnie polskie banki.

(Senator Grzegorz Banas: Jeszcze sprawa wyegzekwowania ograniczeh w wy-
nagrodzeniach cztonkow zarzadu.)

Wyegzekwowanie, tak. Tutaj stusznie zostalo poruszone przez pana prezesa
Pietraszkiewicza to, ze pewne uprawnienia w zakresie ksztaltowania polityki ptac czy
decyzji o wyptacie dywidend nie naleza li tylko do zarzadu banku, poniewaz decyzje
o podziale zysku 1 wyptacie dywidendy podejmuje walne zgromadzenie akcjonariuszy.
Wigc nie mozemy tych ograniczen narzucié ta ustawa. Zwiazaliby$my sobie komplet-
nie r¢ce, gdybysmy podpisywali wniosek nie z zarzadem, tylko z walnym zgromadze-
niem akcjonariuszy, ktory jest organem nadrzgdnym w spoéice. Wiadomo, ze zarzad jest
delegowany do tego, aby taki wniosek podpisac.

To wsparcie bedzie miato zrdéznicowany charakter 1 bedzie si¢ odnosito do réznych
instytucji w r6znej sytuacji finansowej. Niektore z nich beda w wy$mienitej sytuacji 1 beda
mialy bardzo wysoki wspotczynnik wyptacalnosci, ale beda chcialy jeszcze poprawic
swoja sytuacje¢ 1 wtedy te ograniczenia beda zupehie inne czy mniejsze niz wobec instytu-
cji finansowych, co do ktorych beda jakies watpliwosci, chociaz beda spetiaty warunek
krytyczny, czyli beda wyptacalne. W tym zakresie nie mamy jeszcze gotowych rozstrzy-
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gni¢¢. Zostal powolany w Ministerstwie Finanséw zespot roboczy z udziatem przedstawi-
cieli Zwiazku Bankéw Polskich 1 bankow w celu wypracowania stanowiska. Poniewaz
trudno sobie wyobrazi¢, ze jezeli instytucja finansowa zaaplikuje o gwarancj¢ na okres
trzech czy pigciu miesiecy, na przyktad, to my bedziemy w stanie wprowadzi¢ jakiekol-
wiek ograniczenia ptac w tym czasie. Aczkolwiek te ograniczenia beda tym wigksze, im
wigkszy bedzie zakres wsparcia 1 dtuzszy jego horyzont czasowy. Jezeli to bedzie wsparcie
ponadroczne, to wiadomo, ze wtedy juz pewne ograniczenia beda mogly by¢ zastosowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Jeszcze pan senator Wozniak i mysle, ze powoli bedziemy pytania od senatorow
konczyli, 1 poprosimy ewentualnie naszych gosci o krotkie wystapienia.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie podzielam pogladu pana profesora Pietraszkiewicza, izby ten zapis
w ustawie dajacy kompetencje do wplywu na dziatalno$¢ w zakresie wyptaty dywi-
dend, a takze wynagrodzen zarzadu byl bariera, ktora uniemozliwi korzystanie
z dobrodziejstwa tej ustawy. Mysle, tak jak pani minister w ostatniej czgsci swojej wy-
powiedzi powiedziala, ze te przepisy bgda mie¢ bardziej znaczenie symboliczne, poka-
zujace, ze przy tych dobrych wynikach, 12 miliardow zt za jedena$cie miesigcy, banki
nie dyskontuja pomocy Skarbu Panstwa, a beda troszczy¢ si¢ rowniez o swoich klien-
tow 1 pozytywnymi skutkami tej ustawy podziela si¢ ze swoimi klientami.

W tym kontekscie chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi pani minister, bo jezeli dobrze
zrozumiatem, korekta wyniku finansowego sektora bankowego, jesli chodzi o wptyw grudnia
na ten wynik, zwigzana jest z opcjami walutowymi. Jest to stwierdzenie trochg zaskakujace,
bo styszy si¢ opinie sektora gospodarki i1 przedsigbiorstw, ze tam jest wiasnie obawa o nega-
tywne skutki. A skoro i dla sektora gospodarki ujemne skutki, i dla sektora bankowego ujem-
ne skutki... No, jedno wyklucza drugie. Prositbym o komentarz do tej kwestii.

Chcialbym tez prosi¢ kolegg senatora Banasia o krotkie wyjasnienie, czym jest spowo-
dowane to, ze dzisiaj nie moze zglosi¢ poprawek 1 zapowiada je na posiedzenie plenarne. To
przeciez na posiedzeniu komisji powinni$my procedowa¢ tak dtugo, az wyjdziemy z opty-
malnym rozwiazaniem na posiedzenie plenarne. Jaka jest przyczyna? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Pani minister? Czy ja najpierw mam odpowiedziec? Ja moge bardzo krotko
1 szybko... Wykonuje¢ swdj mandat w sposdb wolny i1 niczym nieograniczony, zgodnie
z ustawa, 1 to panu powinno wystarczy¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister o krotka odpowiedz.

660/VII 15



2. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Senator Henryk Wozniak:

Ad vocem. To nie jest racjonalna odpowiedZ na moje pytanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Myslg, ze rzeczywiScie senator ma mozliwosci zglaszania poprawek w takim
momencie procesu legislacyjnego, ktory uzna za najlepszy.
(Senator Henryk Wozniak: Dobrze.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, co do realizacji strat z tytutu opcji,
czy w gospodarce realnej, czy w sektorze finansowym, musimy pamigtaé, o tym, ze ten
instrument, czyli transakcje opcyjne sprzedawane podmiotom, ktére zabezpieczaja ryzy-
ko walutowe, w pewien sposob konsumuje limity kredytowe w bankach, ktoére ten in-
strument finansowy sprzedaja. Co wigcej, banki same zabezpieczaja te transakcje
w innych instytucjach, szczego6lnie w bankach zagranicznych. Czyli to przede wszystkim
banki krajowe ponosza ogromne ryzyko kredytowe zwiazane z upadlo$cia przedsig-
biorstw, ktore moga sta¢ si¢ niewyptacalne z powodu negatywnej wyceny opcji. Wigc
jesli bank widzi, ze dany podmiot... Znamy z mediéw, na przyktad, przypadek Elwo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Elwo chyba ogtosito...

(Gtos z sali: Odlewnie.)

...albo Odlewnie Polskie. W kazdym razie ogloszenie bankructwa przez przed-
sigbiorstwo powoduje, ze bank musi utworzy¢ rezerwy albo juz zaliczy¢ te srodki na
poczet kredytow straconych. Dlatego ttumaczytam, ze bardzo istotny wzrost ryzyka
kredytowego na tych instrumentach sprzedanych przedsigbiorstwom spowodowat po-
trzebg tworzenia bardzo duzych rezerw i odpiséw za rok 2008, wlasnie w czwartym
kwartale, kiedy ten problem si¢ ujawnit.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Teraz goscie.

Bardzo prosze, pani w pierwszej kolejnosci.

Proszg si¢ przedstawia¢, abysmy mogli wpisa¢ do protokotu nazwiska osob
1 nazwy reprezentowanych instytucji.

Dyrektor Departamentu Analiz Ekonomicznych
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek, jestem szefem departamentu eksperc-
kiego w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Mys$my zgtosili nasze uwagi. Jest ich bardzo duzo i mndstwo z nich to uwagi
bardzo szczegdtowe. Mam nadzieje, ze do czgsci tych uwag Biuro Legislacyjne bedzie
si¢ mogto odnies¢, do tych, ktore dotycza kwestii legislacyjnych, chociazby wprowa-
dzenia sformutowania ,,inwestycje finansowe” en bloc, chociaz w ustawie — Prawo
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bankowe, na przyktad, bank krajowy jest zdefiniowany odrgbnie. Ale rozumiem, ze
kwestie legislacyjne 1 zapisy legislacyjne sa w tej chwili przedmiotem dziatan Biura
Legislacyjnego Senatu i legislatorzy zwrdca na to uwagg.

Ja chciatabym, jesli mozna, zwroci¢ uwage tylko na kilka wybranych rzeczy, wy-
daje sig, bardzo istotnych. Po pierwsze, w art. 3 ust. 4 wymienia si¢ r6zne mozliwe zabez-
pieczenia, ale nie sa przewidziane kredyty hipoteczne 1 komercyjne. Moje pytanie brzmi:
czy nie byloby mozliwosci jednak wprowadzi¢ tego rodzaju zabezpieczenia, czy banki nie
moglyby ustanawia¢ zabezpieczen witasnie na kredytach hipotecznych i komercyjnych?

W art. 5 ust. I jest mowa o tym, ze Skarb Panstwa moze udzieli¢ gwarancji
sptaty kredytow oraz linii kredytowych, ale nie jest wskazana waluta, w jakiej te kre-
dyty 1 linie kredytowe sa ustanowione. Czy nie byloby uzasadnione doprecyzowanie
tego zapisu 1 wprowadzenie tutaj gwarancji sptaty kredytow oraz linii kredytowych
w ztotych 1 innych walutach? Bo rodzi si¢ pytanie, czy bgda takze gwarancje na sptatg
kredytow 1 linii kredytowych w innych walutach.

W art. 9,101 11 jest mowa o gwarancjach i o tym, jakie to beda koszty dla insty-
tucji korzystajacych z tych gwarancji, ale méwi sig o tych kosztach bardzo ogdlnie. Pani
minister wspomniata, ze bedzie to przedmiotem odrebnych ustalen, ktére beda zapisane
w umowach szczegotowych. Moze jednak warto by byto tutaj pewna zasade przynajm-
niej zapisa¢, a mianowicie taka, ze oplaty prowizyjne we wszystkich przypadkach zapi-
sanych w art. 9, 10 1 11 nie beda wyzsze od stawek rynkowych dla podobnych transakcji
1 ze beda uwzglednia¢ poziom ryzyka aktywdéw banku, ktory bedzie z gwarancji korzy-
stat. Niezbedne sa po prostu doprecyzowania tych zapisoOw, piszemy o tym w naszej opi-
nii 1 bardzo byliby$my zobowigzani za zwrocenie uwagi na te elementy.

No 1 jest jeszcze art. 15, ktory budzi najwigcej kontrowersji. MySmy rzeczywi-
Scie powiedzieli, o czym takze pani minister mowita, ze wystgpowanie pojedynczego
banku z wnioskiem o wsparcie jest tak naprawde pocatunkiem $§mierci dla tego banku.
Tak to bgdzie postrzegane na rynku. To moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla ca-
tego systemu bankowego. Pani minister powiedziata rowniez, ze panstwo uwazacie, iz
tak naprawde ta ustawa bedzie kierowana do wszystkich, ze bedzie umowa ramowa.
[ ztym zwiazane jest moje pytanie, ktore kieruje takze do legislatora: czy zapis
w art. 15 ust. 1 rzeczywiscie pozwala na taka interpretacje, jaka podata nam pani mini-
ster? Bo w mojej opinii on na taka interpretacj¢ nie pozwala. Nie mowig o tym, ze tak
naprawdg¢ ta ustawa obejmuje en bloc wszystkie instytucje finansowe, a w szczegotach
umowy beda podpisywane z tymi instytucjami, ktore o wsparcie si¢ zwrdca, 1 to oczy-
wiScie bedzie podlegato utajnieniu. Niestety mnie si¢ wydaje, ze zapisy w art. 15 nie
gwarantuja tego, o czym tutaj juz wczesniej byta mowa.

W art. 15 sa takze zapisane dyskutowane przez pandw senatorOw — a zapoczat-
kowat te dyskusje pan profesor Pietraszkiewicz — ograniczenia w zakresie wyptat dy-
widendy 1 polityki placowej. Moze jednak — wtasnie dlatego, ze prawdopodobnie bg-
dziemy mie¢ do czynienia, o czym juz wielokrotnie 1 pani minister, i panowie senato-
rowie moéwili, z takimi sytuacjami, ze niektore banki majace $§wietng kondycje beda
wystepowaé o gwarancje po to, zeby rozszerza¢ zakres swojej dziatalnosci, a inne po
to, zeby poprawi¢ swoja sytuacje— by to zrdéznicowad, zapisujac w art. 15 w ust. 5
w pkcie 3 w lit. b ograniczenia w zakresie wyplaty dywidendy w sytuacji zagrozen
ptynnosci, a w lit. ¢ ograniczenia w zakresie polityki pltacowej wobec cztonkéw orga-
noéw instytucji finansowej oraz kadry kierowniczej w sytuacji zagrozenia ptynnosci tej
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instytucji. Czyli zawgzi¢ ograniczanie wyplat dywidend i decyzji dotyczacych polityki
ptacowej do tych instytucji finansowych, ktore sa w tej drugiej grupie, to znaczy wy-
stgpuja o wsparcie ze wzgledu na problemy plynnosciowe, ale ciagle jeszcze mieszcza
si¢ w grupie instytucji o wspotczynniku adekwatnosci kapitatowej na poziomie wyz-
szym niz 8%.

Naszych uwag, tak ja powiedziatam, jest znacznie wigcej. Uwaga o wydhuzeniu
okresu obowiazywania ustawy wydaje nam si¢ uzasadniona, ale pani minister juz wy-
jas$niata, ze to jest czynnik zewnetrzny, bo termin jest narzucany przez Komisje Euro-
pejska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

»Lewiatan” z regulty walczy z biurokracja, mowi, zeby jak najmniej byto rézne-
go rodzaju zapisOw, ograniczen itd., ale jak dochodzi do praktyki, to najczesciej propo-
nuje zapisy, ktore maja réznego rodzaju ograniczenia wprowadzi¢ i dodatkowe ob-
ostrzenia umiesci¢ w poszczeg6dlnych artykutach, takze w tej ustawie. Idea tej ustawy
jest przeciez taka, zeby pomoc instytucjom finansowym, a panstwo chcecie, zeby row-
noczesnie byto wiele roznych ograniczen biurokratycznych wpisanych do tej ustawy.
No ale myslg, ze jeszcze bedziemy... Bo nie wszyscy senatorowie, niestety, mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi szczegétowymi uwagami, ale mamy przed posiedze-
niem plenarnym jeszcze trochg czasu na to, zeby ewentualnie bardzo wnikliwie prze-
analizowa¢ panstwa uwagi 1 moze niektore z nich moglyby pdzniej by¢ przeksztalcone
w konkretne wnioski legislacyjne. A co do generalnych uwag, to myslg, ze poprosimy
pania minister... Albo moze jeszcze pan dyrektor si¢ wypowie 1 wtedy poprosimy
o faczne skomentowanie panstwa gltosow.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Zwiazek Bankow Polskich zwrécil si¢ do panstwa o rozwazenie trzech popra-
wek, ktore dotycza tak naprawde tylko jednej kwestii, czyli tego obligatoryjnego wy-
mogu w art. 15 ust. 5 co do zapisania w konkretnej juz szczegdtowe] umowie ograni-
czen w zakresie wyplaty dywidendy oraz co do polityki ptacowej dla managementu
bankowego. Zrobiliémy to w trosce o to, aby ta ustawa byla ustawa zywa, aby z dobro-
dziejstw instrumentéw w niej przewidzianych banki mogty 1 chciaty korzystac. Jeste-
$my bowiem przekonani, ze przy utrzymaniu takiego brzmienia art. 15 ust. 5 pkt 3
ustawa ta, niestety, stanie si¢ martwa kartka papieru.

Dlaczego tak uwazamy? Otd6z pan poset Neumann w swojej wypowiedzi stwier-
dzil, Ze intencja tego zapisu — tak przynajmniej Komisja Finansow Publicznych rozu-
miala te intencje — byto to, aby minister finanséw miat pewne pole swobody w zakresie
podejmowania decyzji co do tego, czy te ograniczenia w konkretnych umowach maja
by¢ zapisane, czy tez nie. Z brzmienia art. 15 ust. 5 jednakze wynika co$ zupetnie in-
nego: obowiazek okreslenia w umowie w kazdym przypadku ograniczen w zakresie
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wyplaty dywidendy oraz polityki ptacowej. My za$ proponujemy wprowadzenie ogra-
niczenia wykorzystywania przez ministra finansow tychze zapiséw tylko do tych przy-
padkow, gdzie od razu jest zaangazowanie $rodkow publicznych, a w przypadkach
udzielania gwarancji, gdzie zaangazowania srodkow publicznych nie ma, gdzie ono
jest jedynie potencjalne, pozostawienie takiej mozliwosci na wypadek, gdyby doszto
do koniecznos$ci dochodzenia przez Skarb Panstwa sptaty naleznos$ci, czyli do windy-
kacji. Proponujemy zatem dodanie ust. 8 w tresci art. 15.

Jeszcze raz prosze pandw senatoréw o rozwazenie poprawek, ktore Zwiazek
Bankow Polskich przekazal panu przewodniczacemu. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Ja mysle, ze tutaj tez... No, moOwimy o ustawie, ktéra ma udziela¢ wsparcia in-
stytucjom finansowym, i to jest pomoc ze $rodkow podatnikow, ludzi, ktoérzy ptaca
podatki. Wigc trudno si¢ dziwi¢, ze jezeli rzad udziela pomocy, to takze moze miec¢
pytania dotyczace dywidendy w okreslonym banku czy wynagrodzen managementu.
Mysle, ze to sa pytania absolutnie uzasadnione i uprawnione, bo przeciez tutaj nie de-
cyduje si¢ o pieniadzach wiasnych, prywatnych, tylko o pieniadzach podatnikow.
A wigc taka sytuacja, wydaje sig, powinna mie¢ miejsce. ..

(Rozmowy na sali)

Ale oczywiscie te ograniczenia b¢da zawsze wprowadzane w drodze indywidu-
alnych umow 1 beda to absolutnie wyjatkowe sytuacje, bo przeciez wszystkim zalezy
na tym, aby banki czy instytucje finansowe funkcjonowaly mozliwie jak najlepie;j,
przeciez nikt tutaj nie probuje naktada¢ kaganca bankom czy instytucjom finansowym,
wrecz odwrotnie, chodzi o to, zeby one mogty funkcjonowac. Wigc wydaje mi sig, ze
podejrzenie o to, ze jest jakie$ drugie dno w tej ustawie, byloby chyba nawet niesto-
sowne 1 nie na miejscu w tym momencie.

Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Pierwsza uwaga jest ideologiczna. Otdz, jak panstwo 1 pan ze Zwiazku Bankow
Polskich zapewne pamigtaja, to jest w zasadzie temat taki, jaki pojawil na przyktad
w Stanach Zjednoczonych, gdzie tak zwany pakiet Paulsona trafiat do bankow, ktore
jednoczesnie nie zaniedbywaty ani wyptat dywidend, ani wyptat dla prezesow 1 to
wzbudzito ogromne emocje, cata debata na temat charakteru tej pomocy przeciez tez
wokot tych spraw si¢ obracata. Ma to wigc pewien wymiar moralny réwniez, 1 warto
o tym pamigtac.

A moje pytanie, migdzy innymi do pana ze Zwiazku Bankow Polskich, jest ta-
kie: czy tego rodzaju sformutowanie, jak w art. 15, okres$lajace tre§¢ umowy, wyklucza
taka sytuacje, ze w umowie bedzie stwierdzenie, 1z nie przewiduje si¢ ograniczenia
w zakresie wyptaty dywidendy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ze nie przewiduje sie ograniczenia wyplaty dywidendy z takich i takich powo-
dow. I tak samo, Ze nie przewiduje si¢ ograniczenia wynagrodzen. Po prostu w umowie

660/VII 19



2. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

odnosi si¢ do tych ograniczen, bo taki obowiazek istnieje, ale wlasnie w taki sposob, ze
si¢ nie wprowadza tego typu ograniczen.

(Rozmowy na sali)

Ja mysle, ze tego rodzaju umowa bedzie spetniata wymogi wynikajace z art. 15,
a jednocze$nie wlasnie z uwagi na sposob zapisania tego i to, o czym mowit pan poset
Neumann, wychodzi ona naprzeciw wilasnie takim przewidywanym sytuacjom, o ja-
kich méwila pani minister, ze gwarancji udziela sig, na przyktad, na trzy miesiace czy
na pot roku, kiedy sita rzeczy spetnienie tego typu ograniczen jest praktycznie niemoz-
liwe. Jesli mam racje — prositbym pana mecenasa o opini¢ w tej sprawie — no to wtedy,
wydaje mi sig, ta kwestia jest poza dyskusja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zostatem wywolany do glosu przez pania dyrektor z ,Lewiatana”, a teraz pan
senator rOwniez prosi mnie o opini¢. Moze zaczng od pana senatora.

Panie Senatorze, oczywiscie sa to warunki niezbedne czy minimalne, ktore beda
musialy si¢ znalez¢ w umowie, ale bedzie to umowa cywilna, w ktorej strony maja
prawo ustali¢ zakres regulowanych czy umawianych przez nie spraw w taki sposob,
jaki uznaja za stosowny, 1 prawda jest to, co pan mowi, ze umowa bedzie musiata si¢
odnie$¢ do ograniczen w zakresie wyptaty dywidendy czy tez polityki ptacowej, ale to,
w jaki sposob strony ustalg te kwestie, pozostaje wolna wola stron. Ja w tym wypadku
nie jestem w stanie powiedzie¢, jak strony beda si¢ umawiaty.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace techniki prawodawczej 1 jej zasad, ktore zostaly
wskazane w opinii ,,Lewiatana”, to Biuro Legislacyjne ich nie podziela. Dlaczego?
Dlatego ze Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze zasady techniki prawodawcze;,
odnoszac si¢ chociazby do definicji instytucji finansowej, nie stoja na przeszkodzie
temu, aby na potrzeby konkretnego aktu normatywnego sformutowac¢ definicje¢ danego
okreslenia inng niz w innych aktach w systemie prawa. Nie jest tak, ze ustawa — Prawo
bankowe jest ustawa podstawowa dla danej dziedziny spraw regulowanych w ustawie
o udzielaniu wsparcia. Jest to jedna z ustaw, ktora begdzie brana pod uwage przy inter-
pretacji przepisOw, ale nie jest tak, ze jest jedyna. W zwiazku z tym opieranie si¢ wy-
facznie na definicji instytucji finansowej byloby wskazane... Gdyby$Smy nie zawarli
w tej ustawie definicji instytucji finansowej, prawdopodobnie interpretowaliby$my to
przez pryzmat ustawy — Prawo bankowe. Jezeli jednak ustawodawca decyduje si¢ na
taka definicje, nie ma ku temu zadnych przeciwwskazan z punktu widzenia zasad tech-
niki prawodawczej. Inna rzecz, w jaki sposéb formutuje katalog. Co do tego miatem
watpliwosci 1 uwaga zostala zgtoszona.

Generalnie przyjmuje si¢ nastgpujaca zasad¢ — to jest zasada niedotyczaca ad-
ministracji 1 organow wiadzy, tylko innych podmiotdéw: co nie jest w prawie zakazane,
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jest dozwolone. To znaczy, jezeli nie méwimy, w jakiej walucie ma by¢ udzielony kre-
dyt, oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza zarowno walute krajowa, jak 1 walutg inna
anizeli krajowa. W zwiazku z tym nie ma potrzeby tego precyzowaé. Oczywiscie mo-
zemy tworzy¢ przepisy bardzo kazuistyczne, ale nie wiem, czy taka jest wola ustawo-
dawcy w tym wypadku.

Szereg uwag ,,Lewiatana” ma charakter czysto merytoryczny. Ja bym si¢ nie
chciat do nich ustosunkowywac, bo te uwagi troszeczke odbiegaja od pewnej koncepcji
przyjetej przez ustawodawce, chociazby w zakresie przyznawania wsparcia na podsta-
wie umowy. Z uwag, ktére przystano do Senatu, wynika, ze konfederacja pracodaw-
cow wolataby, aby wszystkie warunki czy zasady udzielania wsparcia okreslat szcze-
gbétowo, precyzyjnie ustawodawca. To jest kwestia merytoryczna. Biuro Legislacyjne
w tym zakresie nie bedzie si¢ wypowiadato. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze mozemy powoli przystgpowa¢ do glosowania nad
poprawkami.

Czy kto$ z pandw senatorow zglasza jeszcze jakies poprawki, inne od tych, kto-
re ja zglositem? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Cztery poprawki przygotowato Biuro Legislacyjne...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Szesc.)

Szes¢ poprawek zostato przygotowanych przez Biuro Legislacyjne. Czy nad
tymi poprawkami mozemy glosowac tacznie? Czy technicznie mozliwe jest przegto-
sowanie tacznie tych poprawek?

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, sposéb przeprowadzenia gtosowania zalezy od Wysokiej Ko-
misji i pana przewodniczacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z senatorow zgtasza sprzeciw wobec tacznego przeglosowania popra-
wek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. W takim razie glosujemy nad tymi poprawkami, tylko prosz¢ je jeszcze wymienic.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka do art. 2 pkt 5, do art. 4 ust. 1, do art. 5 ust. 1 12, do art. 7, do art. 14
ust. 1 1 do art. 15 ust. 2 pktow 1 13. Jezeli pan przewodniczacy chce, zebym kazda
z nich jeszcze raz omowit...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie, mys$le, ze nie ma takiej potrzeby.)
To jest te szes¢ poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tych sze$ciu poprawek? (6)

(Glos z sali: Ktore przejal pan przewodniczacy, tak?)

Tak, ja je przejalem i1 zgtositem to wczesnie;.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Teraz poprawka przygotowana przez ministra finanséw 1 takze przeze mnie
zgloszona.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie tej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dotyczy ona art. 14 ust. 3 1 wyraznie wskazuje, ze chodzi tutaj o warto$¢ no-
minalng zobowiazan z tytutu emisji skarbowych papieréw wartosciowych. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Glosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Ustawa wraz z poprawkami zostala zaakceptowana przez komisjeg.

Na sprawozdawcg komisji proponuje pana senatora Wozniaka.

(Senator Henryk Wozniak: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo gosciom, ktorzy przyszli w zwiazku z ta ustawa.

Przystgpujemy do punktu drugiego naszego porzadku obrad, to jest dorozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz niektorych in-
nych ustaw.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Pani minister reprezentuje rzad takze w zwiazku z ta ustawa, wigc bardzo prosze
pania minister o prezentacj¢ tej ustawy.

(Rozmowy na sali)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Moze chwilke poczekamy?

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W przeciwienstwie do poprzedniego projektu, ktéry jest, mozna powiedziec,
catkowicie naszego autorstwa...

(Glos z sali: Krajowy, krajowy...) (Wesolos¢ na sali)

...tak, naszego krajowego autorstwa, projekt ustawy o zmianie ustawy o dzia-
falno$ci ubezpieczeniowej oraz niektorych innych ustaw wynika z potrzeby imple-
mentacji przepisow. ..

(Gtos z sali: Byt legislator 1 gdzie$§ zniknat.)

(Glos z sali: Bo to chyba inny musi by¢.)

(Gtos z sali: Aha.)

(Glosy z sali: Inny, inny. Tak, tak.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W kazdym razie bardzo proszg...)

O wprowadzenie, tak?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak. Bardzo prosze.)

Zatem, tak jak wspomniatam, projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz niektérych innych ustaw wynika z potrzeby implementacji do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z roku
2005 w sprawie reasekuracji, ktora po raz pierwszy, rowniez w ramach Unii Europej-
skiej, ustanawia ostrozno$ciowe ramy regulacyjne dla wykonywania dziatalnosci re-
asekuracyjnej wiasnie na terenie Wspolnoty. Dyrektywa wyodrgbnia nowy rodzaj
podmiotéw na rynku finansowym, czyli reasekuratoréw wytacznych. Dotychczas ta
dziatalnos$¢ nie byta zharmonizowana w ramach Wspdlnoty.

Projekt ustawy reguluje nowy rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, czyli dziatal-
nos¢ reasekuracyjna, ktora zostata zdefiniowana od strony czynnej jako wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaktad ubezpieczen
lub przez zaktad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjgtego ryzyka.

Dziatalnos$¢ reasekuracyjna beda mogly wykonywac zaréwno zaktady reaseku-
racji, czyli reasekuratorzy wylaczni, jak i zaktady ubezpieczen posiadajace zezwolenie
na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przy czym wedhug
projektu ustawy reasekuracja bierna, polegajaca na cedowaniu ryzyka z umow ubez-
pieczenia, bgdzie nalezata do czynnos$ci ubezpieczeniowych i bgdzie mogta by¢ wyko-
nywana przez wszystkie zaktady ubezpieczen, tak jak dotychczas.

Zaktad reasekuracji bedzie mogt wykonywaé dziatalno$¢ reasekuracyjna w for-
mie spotki akcyjnej, towarzystwa wzajemne] reasekuracji oraz spoétki europejskie;j,
a zaktady ubezpieczen beda mogly wykonywac dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w formie
spotki akcyjnej 1 towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Warto tutaj wspomnie¢, ze dziatalno$¢ reasekuracyjna, w przeciwienstwie do
bezposredniej dziatalno$ci ubezpieczeniowej, odnosi si¢ do relacji pomiedzy profesjo-
nalnymi podmiotami, czyli zakladami ubezpieczen 1 zaktadami reasekuracji, bez bez-
posredniego udziatu konsumentow ustug ubezpieczeniowych.

Przyjeta przez Rad¢ Ministrow koncepcja implementacji dyrektywy wpisuje
dziatalno$¢ reasekuracyjna, tak jak dotychczas, w systematyke 1 rozwiazania przyjete
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na gruncie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. W konsekwencji podzielilismy
dotychczasowa ustawe o dziatalno$ci ubezpieczeniowej na dziaty. Dzial drugi odnosi
si¢ wylacznie do dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a dzial trzeci, nowy, do dzialalnosci
reasekuracyjnej wykonywanej przez zaktady reasekuracji.

Projekt ustawy bedzie oddziatywat bezposrednio na krajowe i zagraniczne
zaktady reasekuracji oraz na zaklady ubezpieczen wykonujacych dziatalnos¢ re-
asekuracyjna.

Tak jak wspomniatam, projekt tej ustawy wypelnia obowiazki zwiazane z wdro-
zeniem do polskiego prawodawstwa dyrektyw w zakresie reasekuracji i jest to imple-
mentacja petna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag 1 opinii do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zglasza do ustawy sze$S¢ uwag. Pierwsza dotyczy tytulu
ustawy. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, poczatkowo rozwazano przy-
gotowanie odrgbnej ustawy o reasekuracji, poniewaz jest to bardzo obszerna materia,
ktora obejmuje okoto stu piecédziesigciu artykutéw. Ostatecznie zdecydowano si¢ na
nowelizacj¢ ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, poniewaz zarowno z dyrektywy,
jak 1 uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze dziatalno$¢ reasekuracyjna nie jest
dzialalnoscia ubezpieczeniowa sensu stricto 1 jest to dzialalnos¢ wtorna wobec dziatal-
nosci ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym wydaje sig, ze wlasciwe byloby dokonanie
zmiany w tytule ustawy w ten sposob, aby odzwierciedlat on zakres przedmiotowy
ustawy, ktora obecnie dotyczy nie tylko dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, ale rowniez
dziatalnosci reasekuracyjnej. To ogdlna uwaga.

Druga uwaga ma charakter doprecyzowujacy.

Uwaga trzecia dotyczy przepisu art. 223zzg. Jest to przepis, ktory okresla zasady
taczenia si¢ zakladow reasekuracji 1 odsyta w tym zakresie do art. 179 ust. 1-3 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Art. 179 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze plan potaczenia za-
ktadéw ubezpieczen zawiera grupy ryzyk, w zakresie ktorych zaklad ubezpieczen
przyjmujacy lub nowo zawiazany bedzie wykonywac dziatalnos¢. Wydaje sig, ze to
odestanie w zakresie zakladow reasekuracji jest zbedne, poniewaz zaktady reasekuracji
dziataja w ramach dwdch rodzajow reasekuracji 1 nie musza ogranicza¢ swojej dziatal-
nosci do okreslonych grup ryzyk. W zwiazku z tym proponujemy ograniczenie tego
odestania wtasnie o art. 179 ust. 1 pkt 2.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8 noweli. Jest to przepis, ktory dokonuje zmiany
w ustawie o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzia-
faniu finansowaniu terroryzmu. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi wprowadzono zmiang w ramach tych samych jed-
nostek redakcyjnych, w zwiazku z czym doszto do kolizji przepisow, poniewaz ta
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ustawa, ktora teraz rozpatrujemy, zmienia te same jednostki redakcyjne co nowela
z 4 wrzesnia, tyle ze w innym zakresie. Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia kwestia, czy
wola ustawodawcy jest nadanie tym przepisom brzmienia wynikajacego z tej nowell,
czy tez rozszerzenie ich roOwniez o zmiany wynikajace z tamtej ustawy. Ustawa
z 4 wrze$nia jeszcze nie weszla w zycie, poniewaz zostala zaskarzona przez prezydenta
do Trybunatu Konstytucyjnego, ale w innym zakresie, czyli ta skarga nie dotyczy kwe-
stii zwiazanych z przepisami, ktore pozostaja w kolizji. Gdyby komisja zdecydowata
si¢ nada¢ temu przepisowi brzmienie, ktore by konsumowato zmiany wynikajace za-
réwno z tej ustawy, jak 1 z tamtej noweli, wowczas trzeba by wprowadzi¢ odpowiednie
poprawki, ktore by zawieraly réwniez zmiany wynikajace z ustawy z 4 wrzes$nia
2008 1.

Nastegpna uwaga dotyczy art. 17 ust. 1. Jest to przepis przejsciowy, ktory naka-
zuje stosowanie przepisOw ustawy w nowym brzmieniu do zaktadéw ubezpieczen, kto-
re do dnia wej$cia w zycie tej ustawy wykonywaly dziatalno$¢ ubezpieczeniowa wy-
tacznie jako zaklady reasekuracji. Nalezy tutaj doprecyzowac, ze do zaktadow ubez-
pieczen funkcjonujacych dotychczas wytacznie jako zaktady reasekuracji stosuje si¢
przepisy dziatu III, dodawanego do ustawy, okreslajacego zasady wykonywania dzia-
talnosci przez zaktady reasekuracji.

Ostatnia uwaga dotyczy rowniez kolizji ustaw. Art. 223zzt—223zzb — sa to prze-
pisy dodawane do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej — okreslaja zasady sprawo-
wania nadzoru nad zakladami reasekuracji 1 nakazuja odpowiednie stosowanie niekto-
rych przepisow o nadzorze nad zaktadami ubezpieczen do nadzoru nad zaktadami re-
asekuracji. Poniewaz w migdzyczasie doszto do zmiany przepisOw o nadzorze nad za-
ktadami ubezpieczen w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — uczyniono to
w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej oraz o zmianie niektorych innych ustaw — do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia,
czy po takiej zmianie nie nalezatoby dokona¢ zmiany réwniez w zakresie przepisu od-
sytajacego, ktory nakazuje stosowanie przepisdéw o nadzorze nad zaktadami ubezpie-
czen do zaktadow reasekuracji, w nowym brzmieniu, zawartym w ustawie z 19 grudnia
2008 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, czy mogtaby si¢ pani ustosunkowa¢ do poprawek przygotowa-
nych przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Ja moze, Panie Przewodniczacy, poprosze pania dyrektor o wyjasnienie, ponie-
waz s to bardzo szczegdtowe uwagi, a sama odniosg si¢ tylko do tej pierwszej ogolnej
uwagi, bo tak mozna powiedzie¢, ze sa to uwagi szczegdtowe 1 jedna uwaga ogolna.
Uwazamy, ze zmiana tytutu ustawy spowodowataby bardzo istotne komplikacje, po-
niewaz to by implikowato zmian¢ mnostwa innych ustaw. Wigc moze jednak bySmy od
tego odstapili, zwlaszcza ze w ramach dziatalno$ci ubezpieczeniowej miesci si¢ dzia-
falnos$¢ reasekuracyjna, wigc moze nawet nie jest to wskazane.

660/VII 25



2. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Zastegpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzigkuje uprzejmie.

Katarzyna Przewalska, Ministerstwo Finanséw, Departament Rozwoju Rynku
Finansowego.

Wysoka Komisjo!

Popieramy poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne Senatu. Moze odniose
si¢ do dwoch spraw, o ktérych wspomniat pan mecenas. Po pierwsze, o dostosowaniu
przepisOw omawiane] ustawy do przepisOw ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, ktora zostala uchwalona pod koniec zesztego roku i podpi-
sana przez prezydenta 9 stycznia. Te zmiany sa konieczne, wydaje si¢, ze wzgledu na
niedawne uchwalenie tej ustawy... Te zmiany maja na celu, tak naprawdg, przeniesie-
nie przepisOw z poziomu rozporzadzen dotyczacych kontroli podmiotow wykonuja-
cych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa do ustawy i bedzie to zgodne z duchem nowej usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tak ze popieramy konieczno$¢ przyjgcia
takich poprawek.

Druga rzecz to ustawa, ktora rowniez zakonczyla swoja droge procedowania
parlamentarnego i czeka na podpis prezydenta, a teraz zostata skierowana do Trybu-
natu Konstytucyjnego, to jest ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi oraz niektorych innych ustaw. Tutaj tez proponujemy wprowadzi¢ zmiany.
One maja charakter legislacyjny w tym sensie, ze dostosowuja tre§¢ omawianego dzi-
siaj aktu prawnego do tresci ustawy, ktora oczekuje na podpis prezydenta i na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Po prostu bytoby doprecyzowane, ze doktada si¢ zaktady
reasekuracji do treSci stosownych przepisow 1 nastgpuje modyfikacja pewnych sfor-
mutowan, ktore w tamtym akcie prawnym zostaly juz poprawione, a tutaj z uwagi na
dwutorowos$¢ procedowania pozostaty jeszcze w starym brzmieniu. Tak ze lepszym
rozwiazaniem byloby wprowadzenie tych przepisow, ktoére oczekuja na podpis prezy-
denta i na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie oczywiscie nie ma wat-
pliwosci pana prezydenta co do zgodnosci z konstytucja przepisOw ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. To tyle. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli ministerstwo akceptuje poprawki Biura Legislacyjnego, za wyjatkiem
pierwszej propozycji: zmiany tytutu ustawy.

Mam pytanie do pana legislatora, poniewaz zlozylem tez propozycj¢ poprawki przygo-
towana przez Polska Izbg Ubezpieczen. Czy moglby pan ewentualnie omowic t¢ poprawke?

I prosiliby$my pania minister o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Widziatem to u pana przed chwileczka.

(Rozmowy na sali)

O to, to, tutaj, tak. Propozycja tej poprawki jest na pierwszej stronie.

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Mam si¢ odnies¢ do tej poprawki?)
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Przedstawi¢ t¢ poprawke na poczatek, a pézniej bySmy poprosili pania minister
o0 wypowiedz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka dotyczy zmiany w art. 829 §2 kodeksu cywilnego 1 nie jest zwia-
zana z tredcia tej ustawy, to znaczy nie dotyczy kwestii zwiazanych z dziatalno$cia za-
ktadow reasekuracji, tylko dotyczy ubezpieczen grupowych. Mialaby ona rozwiazac
problem uzyskiwania uprzedniej zgody ubezpieczonych, co utrudnialo zawieranie
umow ubezpieczenia grupowego. Ja nie chciatbym odnosi¢ si¢ merytorycznie do tej
poprawki. Ta poprawka przywraca brzmienie przepisu w wersji, w jakiej on byl przy-
gotowany wczesniej przez przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
a zmiana dokonana przez Polska Izbe¢ Ubezpieczen polega na wymys$leniu zwrotu:
,»a takze kazda zmiana dotyczaca wysokosci sumy ubezpieczenia lub zakresu ochrony
ubezpieczeniowe]”. Chodzi o to, aby ubezpieczyciel nie musiat uzyskiwa¢ zgody ubez-
pieczonego na kazda zmiang¢ wysokosci sumy ubezpieczenia lub zakresu ochrony
ubezpieczeniowe], a zgoda wymagana bytaby tylko w takiej sytuacji, gdyby miato
doj$¢ do zmiany umowy na niekorzys$¢ ubezpieczonego. Do tego sprowadza si¢ ta po-
prawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pani minister mogtaby si¢ ustosunkowac do tej propozycji poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Ten aspekt byt dyskutowany réwniez podczas posiedzenia komisji sejmowej, na
ktérym przyjgto ten dodatkowy zapis mowiacy, ze kazdorazowo, kiedy nastepuje
zmiana umowy, zgoda klienta jest wymagana. W praktyce, jak wynika z tego, co po-
wiedzieli nam eksperci z Polskiej Izby Ubezpieczen, bardzo mocno by skomplikowato
dziatalnos¢ zaktadow ubezpieczen, gdyby kazda zmiana na korzy$¢ wszystkich osob
ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia grupowego wymagata uzyskiwania zgody
tych czasami idacych w setki czy w tysiace osob, ktore sa beneficjentami takiej umo-
wy. Musimy pamigta¢ o tym, ze kazda zmiana na niekorzy$¢ wymaga, 1 to jest roz-
strzygnigte, zgody wszystkich klientow w zakresie danego ubezpieczenia grupowego,
ale ten zapis, ktory zostal przegtosowany w Sejmie, spowodowat, ze takze kazda zmia-
na pozytywna, czyli na korzys¢ ubezpieczonego, rowniez by wymagata kazdorazowo
jego zgody, co w pewien sposob... Moze pdzniej poprosilibySmy ekspertow, zeby to
wyjasnili doktadniej. Kazda zmiana wymagataby wystgpowania o zgodg¢ kazdej osoby
ubezpieczonej, a zatem w sytuacji, gdy na przyktad zmienialyby si¢ warunki konku-
rencyjne, nie mozna by bylo zaproponowac korzystnych warunkéw bez uzyskania
zgdd wszystkich 0s6b ubezpieczonych. Wigc stanowisko rzadu rowniez jest takie, aby
tg zmiang wprowadzic.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze rzad nie zglasza sprzeciwu wobec tej poprawki. W takim razie
zglaszam t¢ poprawke, jak rowniez te pozostate poprawki, legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Za chwileczke.

Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja tylko ad vocem mam pytanie do przedstawicieli izby, moze naiwne. W jakim
trybie ustala sig, ze co$ jest na korzys$¢, a co$ jest na niekorzys¢? Jak to si¢ rozstrzyga?
Gdyby panstwo byli uprzejmi nam to przyblizy¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Naszym gosciem jest takze pan prezes, cztonek Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen.
Bardzo pana prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tego pytania pana senatora Wyrowinskiego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze wiaczyc...

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg przej$¢ w takim razie tutaj.

(Gtos z sali: Momencik, dobrze?)

Poniewaz posiedzenie nagrywamy, bedzie nam latwiej, jezeli pan prezes przej-
dzie tutaj...

(Cztonek Zarzqdu Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciqzek: Tak jest.)

...1 odpowie na pytanie postawione przez pana senatora Wyrowinskiego.

Czlonek Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen Andrzej Maciazek:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Pani Minister! Szanowni Pafstwo!

Dziatania na niekorzys$¢ ubezpieczonego dotycza na przyktad takiej sytuacji, kiedy
ubezpieczyciel podwyzsza sktadke albo kiedy ogranicza w stosunku do pierwotnej umowy
zakres ubezpieczenia badz sume tego ubezpieczenia. Z kolei wtedy kiedy, na przyktad, bez
podwyzszenia sktadki ubezpieczyciel chce podnie$¢ sume ubezpieczenia, jest to dziatanie
na korzys¢ ubezpieczonego. To samo dotyczy zwigkszenia opcji przy ubezpieczeniu
w ramach dotychczasowej umowy. W jednym i w drugim przypadku sa to dzialania na
korzy$¢ ubezpieczonego, dziatania zmierzajace w kierunku prokonsumenckim.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, czy ta odpowiedz pana satysfakcjonuje, czy jeszcze nalezaloby
co$ uzupetni¢? Bo ja rozumiem, ze jesteSmy teraz do$¢ mocno wyczuleni na pewne
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sprawy, po tej tak zwanej poprawce strazackiej migdzy innymi, prawda. W zwiazku

z tym mnie tez nasuwalo si¢ pytanie, czy nie ma gdzies w tej ustawie tego typu zapisow,

ktére naktadaja dodatkowe obowiazki i ograniczenia na obywateli lub przedsigbiorcow.
Jeszcze raz pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Zastanawiam si¢, dlaczego Sejm w swej madrosci zdecydowal, ze ma to by¢
rozwigzane wilasnie w tak uciazliwy sposob zaréwno dla ubezpieczycieli, jak i dla
ubezpieczonych, ktérzy musza wypowiadac si¢ w sprawie oczywistej, prawda, no bo
po prostu warunki ubezpieczenia beda lepsze... Pan prezes, podejrzewam, uczestniczyt
w posiedzeniach komisji sejmowych. Jakie racje stoja za tego typu rozwigzaniem, kto-
re teraz mamy skorygowac i przywréci¢ do stanu poprzedniego, jak rozumiem?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ale myslg, ze pania minister chyba tez poprosimy o wypowiedz, bo réwniez
uczestniczyta w tym procesie legislacyjnym lub kto$ z rzadu, a wtedy pana prezesa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Komisja Nadzoru Finansowego, bo to byla jej poprawka.)

To byta poprawka komisji nadzoru i pan reprezentuje komisj¢ nadzoru? To bar-
dzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na to pytanie. No, bedzie musiat pan takze...
A nie, juz jest, juz dziata system. Wigc bardzo prosze, pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, mozna tutaj pozostac.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Urze¢dzie Komisji Nadzoru Finansowego
Bartosz Wojno:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Zwracam si¢ teraz do pana. Czyli jak gdyby podstawa do zaproponowania tego
rozwiazania, jak wszystko wskazuje, potencjalnie uciazliwego dla ubezpieczycieli,
byly tylko wzgledy ostroznosciowe, praktyka juz pigtnastoletniego funkcjonowania
rynku ubezpieczen nie prowadzita do sformutowania tego rodzaju propozycji, tylko
wlasnie troska o czysto$¢. Taki ostrozno$ciowy charakter ma ta panstwa poprawka,
tak? Jak rozumiem, nie bylo zadnych konkretnych przypadkow, zadnych keyséw, mo-
wiac zargonowo, ktore by uzasadnialy wprowadzenie tego typu rozwiazania?
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Urze¢dzie Komisji Nadzoru Finansowego
Bartosz Wojno:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wedlug mojej wiedzy i wedlug zapewnien przedstawicieli Polskiej Izby Ubez-
pieczen praktycznych problemdw nie byto, po prostu nadzoér ze strony KNF ze swojej
natury ma wymiar prognostyczny i ostroznosciowy, stad staramy si¢ patrze¢ prospek-
tywnie na przysztos$¢. Ale, tak jak mowig, istnieja oczywiscie mozliwosci podjecia prac
legislacyjnych w przysztosci, ktore by uwzglednialy interesy wszystkich uczestnikow
obrotu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje.)

W razie gdyby panstwo po prostu powrocili do tego pierwotnego brzmienia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mysle, ze te wypowiedzi nas juz trochg uspokajaja. Jest zgodne stanowisko
1 nadzoru, 1 izby, 1 pani minister, wigc wydaje mi sig, ze jestesmy juz spokojniejsi co do
pewnych i praktyki...

(Senator Jan Wyrowinski: Pelnej zgody nie ma, Panie Przewodniczacy.)

No, pelnej zgody pewnie nie ma, prawda...

(Senator Jan Wyrowinski: Ale wzgledy biurokracji przewazaja.)

Czy pan senator sugeruje, zeby ewentualnie jaka$ inng poprawke zrobié, czy...

Senator Jan Wyrowinski:

Nie, ja nic nie sugeruj¢. Uwazam, ze rzeczywiscie sa racje przemawiajace za
tym, zeby zglosi¢ taka poprawke.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, czyli...)

W tym stanie rzeczy, oczywiscie, po wyjasnieniach.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Czyli zgtasza pan senator te poprawki, tak? Zeby juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ inne poprawki, ktore chcieliby$cie panowie senatorowie
zgltosi¢? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania...

(Senator Jan Wyrowinski: Ja jeszcze mam pytanie.)

Proszg bardzo, pan senator Wyrowinski.
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Senator Jan Wyrowinski:

Propozycje pana legislatora w kwestiach dotyczacych tych ustaw, ktore sa
omawiane, nie zostaly sprecyzowane, prawda. Trzeba by jako$ zapisa¢ zarowno kwe-
stie swobody dzialalno$ci gospodarczej, jak i...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o uwage z punktu czwartego, ktora dotyczy kolizji przepisow
omawianej ustawy z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu i wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrddel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, to ja rzeczywiscie nie przy-
gotowatem poprawki, poniewaz nie zdazylem tego zrobi¢, a poza tym to bedzie bardzo
obszerna poprawka. Ja moze po prostu powiem, jaka bedzie jej intencja.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Rozumiemy. Prosze bardzo.)

Gdyby komisja zdecydowata si¢ w ten sposéb to przyjac... Ta poprawka doty-
czytaby art. 2 pkt 1, art. 21 ust. 3 pkt 2 i chyba art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciw-
dziataniu i wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych 1 nieujawnionych zrodet.

(Rozmowy na sali)

Ona zmierzataby do tego, zeby nada¢ tym przepisom tres¢ wynikajaca z usta-
wy z 4 wrze$nia 2008 1. 1 rozszerzy¢ to rOwniez o wskazanie, ze ustawe stosuje si¢ do
zaktadow reasekuracji, tak jak ma to miejsce w tej noweli. Przygotowanie legislacyj-
ne tej poprawki to jest odrgbna kwestia, poniewaz prawdopodobnie trzeba bedzie to
zrobi¢ w ten sposdb, ze wyjmie si¢ z ustawy te fragmenty, ktore si¢ zmieniaja, czyli
wskaze si¢ zmiany wynikajace z ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r., ktore beda wpro-
wadzone do przepiséw w tej noweli. I do tego by si¢ sprowadzaly te poprawki. Ja nie
zaproponowalem poprawek, ktére by wskazywatly, w jaki sposob stosowa¢ do nadzo-
ru nad zakladami reasekuracji nowe przepisy o nadzorze nad zaktadami ubezpieczen,
poniewaz rzad jest gospodarzem tej ustawy, a rozne drogi mozna tutaj wybraé. Ale
jest propozycja poprawek dotyczaca tego, w jaki sposob te nowe przepisy z noweli-
zacji ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stosowa¢ do nadzoru nad zakta-
dami reasekuracji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To sa tez poprawki przygotowane przez rzad. Wigc my po prostu przystepujemy
do gltosowania. Mamy komplet poprawek juz w ostatecznym brzmieniu, prawda, to, co
pani przygotowata. Ewentualnie w trakcie bysSmy si¢ zastanowili: jezeli one bylyby
wystarczajace 1 jezeli panowie senatorowie by si¢ na nie zgodzili, to by$my je przegto-
sowali, a jezeli bytyby jakiekolwiek watpliwosci z naszej strony czy ze strony pani mi-
nister lub Biura Legislacyjnego, to bySmy na posiedzeniu plenarnym zgtlosili te po-
prawki w ostatecznym ksztalcie. Czy jest zgoda na taki sposob procedowania?

W takim razie bardzo proszg Biuro Legislacyjne o przedstawianie po kolei tych
poprawek 1 bedziemy nad nimi gtosowali, a poprawki, co do ktorych beda watpliwosci,
odktadamy na posiedzenie plenarne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jak rozumiem, kwestia tytuhu...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tej poprawki nikt nie zgtosit.)

Dobrze.

Punkt drugi w opinii to jest poprawka doprecyzowujaca. W art. 1 pkt 49 lit. a,

w art. 223zz ust. 3 pkt 2 wyrazy ,,wartosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych” za-
stgpuje si¢ wyrazami ,,warto$ci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych brutto”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Pozytywne.)

Pani minister popiera t¢ poprawkg.

Czy ze strony senatorow nie ma watpliwosci? Nie ma.
Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie jednogtosnie.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka, opisana w punkcie trzecim opinii, dotyczy art. 223zzg. Moze

ja ja przeczytam, bo juz ja wezesniej omawialem.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)
W art. 1 pkt 49 lit. a, w art. 223zzg w zdaniu wstgpnym, wyrazy ,.art. 179 ust. 1-

3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 179 ust. 1, ust. 2 pkt 2 1 ust. 3”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Pozytywne.)

Opinia rzadu jest pozytywna.

Czy sa pytania, watpliwos$ci ze strony senatorow? Nie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Kolejna poprawka.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejne pig¢ poprawek sa to poprawki, ktore konsumuja uwage z punktu
czwartego. Chodzi o dostosowanie tej ustawy do ustawy o zmianie ustawy o obrocie...
przepraszam, ustawy o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, tak, to jest dostosowanie ustawy do ustawy z 4 wrze$nia o zmianie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi. Nie mam tej poprawki, wigc nie bede jej od-
czytywal. Ona bytaby bardzo dluga. Chodzi o to, aby nada¢ tym przepisom brzmienie
wynikajace z noweli z 4 wrze$nia wraz ze zmianami wynikajacymi z dzisiaj rozpatry-
wanej ustawy, czyli wskaza¢ w tych przepisach réwniez zaktady reasekuracji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jakie jest stanowisko rzadu, Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Pozytywne.)

Pozytywne.

Czy ze strony senatorow... Mozemy przeglosowac t¢ poprawke?

Kto jest za przyjeciem poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 17 ust. 1, przepisu przejsciowego. Poprawka zo-
stala juz oméwiona, ma ona charakter uscislajacy. Moze ja ja przeczytam.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg bardzo.)

W art. 17 ust. 1 wyrazy ,,przepisy ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisy
dziatu III ustawy™.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Pozytywne.)

Pozytywne.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnie poprawki, odnoszace si¢ do punktu széstego naszej opinii, maja za-
pewni¢ zgodno$¢ omawianej ustawy z ustawa z 19 grudnia o zmianie ustawy o swobo-
dzie dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra zmienita przepisy o nadzorze nad zaktadami
ubezpieczen. Chodzi o to, w jakim zakresie stosowa¢ przepisy o nadzorze nad zakla-
dami ubezpieczen do nadzoru nad zaktadami reasekuracji. Pani minister przedstawita
propozycje poprawek. Jest to pi¢¢ poprawek, ktére moge odczytac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt 49 lit. a, w art. 223zq ust. 1 wyrazy ,,0 ktorej
mowa w art. 223zzza” zast¢puje si¢ wyrazami ,,0 ktorej mowa w art. 208”.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 49 w lit. a, w art. 223zzt, zdanie wst¢pne
otrzymuje brzmienie: ,,do zakladow reasekuracji stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 205, art. 206, art. 207 ust. 2, art. 208, art. 208b-209, art. 211-213 oraz art. 214
ust. 17; w pkcie | wyrazy ,art. 209 ust. 1 pkt 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 208b
ust. 1 1art. 209 ust. 1 pkt 3”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 49 w lit. a skreéla si¢ art. 223zzx.

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 49 w lit. a skresla si¢ art. 223zzza.

Poprawka piata. W art. 1 w pkcie 49 w lit. a, w art. 223zzzb, w ust. 1 skresla si¢ wyra-
zy ,,w kazdym czasie”; ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Do kontroli przeprowadzanej na podsta-
wie ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 208 ust. 3 14 oraz art. 208b-208h”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu jest pozytywne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pytamy dla porzadku.

Teraz mozemy te pig¢ poprawek przegtosowac tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czy mozemy rekomendowac, zeby na posiedzeniu plenarnym te poprawki zostaty tez
przegtosowane lacznie, czy raczej powinno si¢ nad nimi glosowa¢ oddzielnie wedhug pana?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To juz jest kwestia techniczna. Nad tymi poprawkami bedzie zapewne glosowa-
nie taczne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Czyli pan to rozpatrzy 1 przygotuje te poprawki tak,
zeby one byly mozliwie jak najlepsze.

Bardzo prosze, nast¢pne poprawki. Poprawka przygotowana przez izbg ubez-
pieczycieli.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka brzmiataby w ten sposéb: W art. 2, w art. 829 w §2, w zdaniu trze-
cim skres§la si¢ wyrazy ,,a takze kazda zmiana dotyczaca zmiany wysokos$ci sumy
ubezpieczenia lub zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja t¢ poprawke przejmuje 1 zgtaszam.

Stanowisko rzadu w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Pozytywne.)

Pozytywne jest stanowisko rzadu.

W takim razie przyste¢pujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ta poprawka takze otrzymata poparcie komisji.

To byta ostatnia poprawka, ktora dzisiaj zglosiliSmy.

Czyli glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Czy sa jakies watpliwosci? Biuro Legislacyjne? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa otrzymata poparcie komisji.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Jana Wyrowinskiego. Czy
jest na to zgoda ze strony senatora? Jest zgoda. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Katarzyna Zajdel-Kurowska:
Dzigkuje.)

Dzigkuj¢ naszym pozostatym gosciom.

Ostatni punkt porzadku posiedzenia, ktdry jeszcze powinniSmy rozpatrzy¢, to
sprawy rézne 1 sg to wlasciwie dwie sprawy.

Pierwsza sprawa jest taka: jezeli panowie senatorowie si¢ zgodza, to bySmy pro-
sili co kilka posiedzen ministra finansow o informacje na temat sytuacji budzetowej, bo
mamy takie mozliwo$ci regulaminowe 1 ustawowe, aby minister finanséw przedstawiat
nam informacje o tym, jaka sytuacja jest w sektorze finansowym w zwiazku z realiza-
cja budzetu na rok 2009. Jest zgoda ze strony senatorow? Nie ma sprzeciwu.
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(Senator Jan Wyrowinski: Pan przewodniczacy si¢ zwrdci o taka cykliczna...)

Tak, o cykliczna informacj¢ ze strony ministra finanséw. Bedziemy na pismie
zwracali si¢ z prosba, aby minister przedstawial nam na posiedzeniu komisji taka in-
formacje. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa to jest prosba zgloszona przez panéw senatorow, aby materialy,
ktore przysytaja poszczegolne instytucje 1 sSrodowiska, na przyktad konfederacje praco-
dawcow, byly przesytane droga mailowa do senatorow, po prostu skanowane i przesy-
tane do poszczego6lnych senatorow, abySmy mogli si¢ zapozna¢ wczesniej z tymi sta-
nowiskami, oczywiscie jezeli one dotra do sekretariatu komisji. To jest porzadkujaca
sprawa.

I ostatnia rzecz, najwazniejsza: prosz¢ panow senatoréw o zgode¢ na to, abySmy
wystapili do Prezydium Senatu z wnioskiem, aby komisja finanséw 1 budzetu miata
dwodch wiceprzewodniczacych, i jezeli bedzie zgoda Prezydium Senatu, przystapili do
wyboru prezydium komisji. Czy komisja wyraza zgode na takie wystapienie?

(Glosy z sali: Tak. Tak. Moze by¢ wigcej.)

Chyba ze wigce;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwoch na razie, tak.

Czyli jest zgoda cztonkow komisji, aby$Smy wystapili do Prezydium Senatu o to,
aby komisja finanséw 1 budzetu miata przewodniczacego i dwdch wiceprzewodniczacych.

To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom za obecno$¢ i za pracg nad
ustawami. Bardzo dzigkuje.

Teraz biegniemy jeszcze na posiedzenie komisji gospodarki, przynajmniej ci,
ktorzy...

(Rozmowy na sali)

Prosimy o oddawanie teczek, ktére sa niewykorzystane, zeby po prostu mozna
bylo wielokrotnie ich uzywac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale robili to niektorzy, a moja sugestia jest taka, zeby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna odda¢ do sekretariatu komisji, nie ma wowczas potrzeby...

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Komisja Gospodarki Narodowej w tej chwili debatuje nad energetyka
jadrowa. Mysle, Zze osoby zainteresowane moga tam przejs¢, bo to temat tez ciekawy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 14)
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