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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrodet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam wszystkich na naszym posiedzeniu. Witam pana posta
sprawozdawcg Witolda Namyslaka, ktory bedzie mowil na temat tej ustawy w imieniu Sej-
mu. Witam pana ministra Parafianowicza, ktory jako wiceminister finansow reprezentuje
rzad. Witam pana wiceministra Lewinskiego, zastgpce generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych. Witam wszystkich gosci, ktorzy przybyli na nasze dzisiejsze posiedzenie
1 oczywiscie senatoréw wraz z wicemarszatkiem Senatu, panem Markiem Ziotkowskim.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zaprezentowanie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu. Jeszcze raz chciatbym przeprosi¢ za spoznienie — korki,
jak to w miescie. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Kotaczek w kilku
stowach przedstawi zalozenia ustawy. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg... Aha, jeszcze sekundke, przepraszam. Przed rozpoczeciem de-
baty nad ta ustawa chcialbym jeszcze zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestnicza przed-
stawiciele organizacji, podmiotow lub instytucji lobbingowych zdefiniowanej w usta-
wie o lobbingu? Nie uczestnicza. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowe;j
w Ministerstwie Finansow
Artur Kolaczek:

Pokrétce. Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
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nych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych
innych ustaw ma na celu implementacj¢ przepisOw prawa unijnego, a przede wszystkim
dwoch dyrektyw odnoszacych si¢ do tych zadan: dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finan-
sowego w celu prania pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz dyrektywy z 2006 r.
wskazujacej srodki wykonawcze do wspomnianej dyrektywy. Ponadto w projekcie za-
warto roOwniez implementacje przepisow zawartych w dwoch rozporzadzeniach Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej, przepisow proceduralnych.

W projekcie ustawy przewidziano rozszerzenie katalogu instytucji obowiaza-
nych, wykonujacych obowiazki wynikajace z tej ustawy. Wprowadzono réwniez,
zgodnie z zatozeniami przepisOw unijnych, odniesienie do sankcji administracyjnych
wobec instytucji niewykonujacych obowiazkoéw, o ktorych mowa w tej ustawie, a takze
odniesiono si¢ do sankcji finansowych nakladanych, migdzy innymi, w rozporzadze-
niach Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chciatby jeszcze co$ doda¢? Nie.

A czy pan poset sprawozdawca chciatby ewentualnie powiedzie¢ parg slow
o sposobie procedowania nad ta ustawa w Sejmie?

Prosze bardzo.

Posel Witold Namyslak:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje za zaproszenie. Jak juz wiemy, jest to projekt rzadowy. Na trzydzie-
stym szostym posiedzeniu Sejmu w dniu 18 lutego 2009 r. projekt ten zostal skierowa-
ny do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja finansow rozpa-
trywata projekt na posiedzeniach w dniach 20 lutego 1 21 kwietnia. W dniu 20 lutego
projekt zostat skierowany do statej podkomisji do spraw instytucji finansowych. Pod-
komisja pod przewodnictwem posta Stawomira Neumanna odbyta sze$¢ posiedzen
121 kwietnia przedstawita sprawozdanie w formie projektu ustawy.

Podczas rozpatrywania sprawozdania przez podkomisje wniesiono poprawki,
zgtoszono rowniez wnioski mniejszosci. W trakcie drugiego czytania zgloszono trzy-
nascie poprawek 1 Sejm na poprzednim, czyli czterdziestym pierwszym posiedzeniu,
zgodnie z rekomendacja komisji, dwanascie poprawek przyjat, a ostatnia odrzucil.
Sejm nie przyjat rowniez zgtoszonych wnioskdw mniejszosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne ma do ustawy kilka drobnych uwag o charakterze technicz-
nolegislacyjnym. Trzy z nich przedstawione sa w opinii, pozostale trzy przedstawig
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ustnie. Te trzy, ktére przedstawi¢ ustnie, sa bardzo proste, wigc mysle, ze nie bedzie
problemu, gdyby panstwo senatorowie ewentualnie wyrazili chg¢ przejecia propozycji
poprawek Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 7, ktory jest na stronie 6smej pomaranczowe-
go druku. W art. 4 ust. 1 pkt 8 méwi sig, ze do zadan generalnego inspektora nalezy
wspolpraca z zagranicznymi instytucjami 1 miedzynarodowymi organizacjami zajmu-
jacymi si¢ zapobieganiem praniu pieni¢dzy lub przeciwdziataniem finansowaniu terro-
ryzmu. Tu chodzi o terminologi¢, mianowicie uzyto stowa ,,zapobieganie” praniu pie-
nigdzy zamiast ,przeciwdziatanie”, prosilibySmy ewentualnie o ujednolicenie termi-
nologii, chyba ze zastosowano to stowo umyslnie, ze tak powiem.

Rowniez w art. 1... Teraz przedstawi¢ druga uwage dotyczaca art. 91, czyli
uwage w sprawie art. 1 pkt 15, ktory jest na stronie siedemnastej pomaranczowego
druku. Potrzebna jest, powiedziatabym, analiza catego ust. 1, poniewaz, moim zda-
niem, jest on... a wlasciwie jego cze$¢ jest trudna do zrozumienia. Zacytuj¢: instytucja
obowiazana przeprowadzajaca transakcje na podstawie zlecenia lub dyspozycji przy-
jetej lub otrzymanej przez podmiot swiadczacy ustugi finansowe, majacy siedzibg na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa rownowaznego,
moze uzna¢ za wykonanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 8b ust. 1 pkty 1-3, pod
warunkiem zapewnienia przekazania na kazde zadanie instytucji obowiazanej kopii
dokumentéw lub informacji potwierdzajacych zastosowanie srodkow bezpieczenstwa
finansowego. Nie wiadomo, do czego odnosi si¢ zwrot ,,moze uzna¢ za wykonanie
obowiazkow”. Co moze uznac¢ za wykonanie obowiazkow? Z tresci tak sformutowane-
g0 przepisu nie wynika, co instytucja obowiazana moze uzna¢ za wykonanie obowiaz-
koéw, o ktorych mowa w art. 8b ust. 3 pkty 1-3. Tak ze prositabym ewentualnie o wyja-
$nienie tego. Albo mozemy ten przepis przestawié, zeby byto jasne, o co chodzi.

Art. 1 pkt 16. Uwaga dotyczy art. 10c zapisanego na stronie dziewigtnaste;j.
W art. 10c ustawa stanowi, ze przepisu art. 5 rozporzadzenia nie stosuje si¢ do dostaw-
cow ustug platniczych posiadajacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w stosunku do przekazow pienigeznych dla organizacji o celu niezarobkowym, prowa-
dzacych dziatalno$¢... 1 tu zostato rozwinigte, o jakie organizacje chodzi. Pytanie moje
jest takie. Wyrazenie ,,organizacja o celu niezarobkowym” jest w sumie w naszym
systemie prawnym uzyte tylko siedem razy 1 dotyczy tylko stowarzyszen, to znaczy, ze
tylko stowarzyszenia sa organizacjami, a raczej zrzeszeniami o celach niezarobko-
wych. A wigc jezeli to miatoby dotyczy¢ tylko stowarzyszen, to mozna zapisac, ze do-
tyczy przekazow pieni¢znych na rzecz stowarzyszen. Jezeli za$ zapiszemy ,,na rzecz
organizacji”... to znaczy ,,dla organizacji”... Zreszta stowo ,,dla” tak uzyte jest pew-
nym rusycyzmem, wydaje sig, ze przekazy pieni¢zne sa ,,na rzecz organizacji’, a nie
,»dla organizacji”. Pytanie Biura Legislacyjnego zmierza za§ w tym kierunku: czy prze-
pis w swoim zamierzeniu obejmowat rowniez fundacje? Bo jesli obejmowat, to czy nie
nalezaloby zastapi¢ wyrazenia ,,przekazow pieni¢znych dla organizacji o celu nieza-
robkowym” wyrazeniem ,,na rzecz organizacji niedziatajacych w celu osiagnigcia zy-
sku”? Wtedy bedzie tu chodzito o r6zne organizacje, nie tylko stowarzyszenia. Bedzie
to po prostu wyrazenie szersze.

Ostatnie trzy uwagi maja charakter, jak juz powiedzialam, taki dosy¢ szczegd-
towy. W art. 13, ktory odnosi si¢ do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary proponujemy w pkcie 12 spojnik ,,i”” zasta-
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pi¢ alternatywa nieroztaczna ,,lub”. O co chodzi? W tym przepisie istotne jest zdanie
wstepne. Zdanie wstepne przepisu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych
stanowi: podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy, jezeli
osoba, o ktorej mowa w art. 3, popetnita przestepstwo — 1 teraz — o charakterze terrory-
stycznym 1 okre§lone w art. 165a kodeksu karnego. Oznacza to, ze ta osoba musiataby
popetni¢ co najmniej dwa czyny. Proponujemy wigce ,,lub”, Zeby chodzito o jeden czyn.

Kolejna uwaga dotyczy art. 18. Chodzi o wykreslenie stowa. Tu jest wyrazenie:
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie... ustawy, bez stowa ,,przepiséw”.

I w art. 20, w zwiazku z tym, ze w ust. 1 stosujemy wyrazenie ,,dotychczasowe
przepisy wykonawcze”, proponowatbym, aby w ust. 2 na koncu wyrazenie ,,dane okre-
slone w obowiazujacych przepisach wykonawczych” zastapi¢ zwrotem ,,dane okreslo-
ne w dotychczasowych przepisach wykonawczych”. Dlatego ze te nowe przepisy wy-
konawcze... One wprawdzie nie bgda jeszcze wydane, ale... Bo ten zapis jest jednak
niejasny, nie wiadomo, czy chodzi o przepisy obowiazujace, czyli nowe, czy o dotych-
czasowe, czyli stare. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za przygotowanie opinii.

Bardzo proszg pana ministra o ustosunkowanie si¢ do opinii przygotowanej
przez Biuro Legislacyjne. Czy uwazacie panstwo, ze sugestie przedstawione przez pa-
nia sa rzeczywiscie dobre i je akceptujecie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli pan pozwoli, od razu powiem, ze akceptujemy trzy ostatnie propozycje, bo
to bylyby zmiany porzadkujace 1 oczywiste.

Teraz za$ pozwolg sobie powroci€ do tych trzech pierwszych, bardziej merytorycznych.

Uwaga pierwsza, dotyczaca tego, zeby zamieni¢ ,,zapobieganie” na ,przeciw-
dziatanie” — tak, mozemy si¢ na to zgodzic¢.

Uwaga druga. Ot6z ten fragment wymaga czytania w kontekscie catej ustawy, to wy-
nika... Ta uwaga jest sluszna, ale gdy czyta si¢ cala ustawe, rozumie ducha ustawy, to wia-
domo, Ze chodzi tu o nalezyta starannos$¢, ktdra wynika tez z innych przepiséw, o zachowanie
nalezytej starannosci. I ten przepis dla instytucji obowiazanych jest zrozumiaty.

Co do uwagi trzeciej — tez nalezy czyta¢ cala ustawe. Otoz art. 2 pkt 1 wérod in-
stytucji obowiazanych wymienia takze fundacje, wigc przepis w naszym rozumieniu
odnosi si¢ réwniez do fundacji, ale jesli panstwo senatorowie uznaja, ze nalezy dopre-
cyzowac zgodnie z propozycja zlozona przez pania mecenas, to, z naszego punktu wi-
dzenia, nie rodzi to, ze tak powiem, niechcianych konsekwencji, a by¢ moze rzeczywi-
scie doprecyzowuje, zeby to juz byto oczywiste. W naszym rozumieniu to jest jasne.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jezeli jest to w waszym rozumieniu jasne, to my nie chcemy by¢ nadgorliwi, bo to
nie ma sensu. Ale jesli rzeczywiscie, zgodnie z uwaga zgloszona przez pania mecenas,
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organizacje o celu niezarobkowym to sa tylko i wylacznie stowarzyszenia, to nie obej-
muje to fundacji. W ktérym miejscu pisze si¢ o fundacjach czy innych instytucjach nie-
prowadzacych dziatalno$ci zarobkowej? Gdzie mozna znalez¢ ten zapis? Bo rozumiemy,
ze intencja jest taka, ze to ma dotyczy¢ wszystkich tych instytucji, w tym takze fundacji.
Gdzie wigc mozna znalez¢ zapis, ze to dotyczy takze fundacji? W ktorym artykule?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

W artykutach wstepnych, w art. 2 pkt 1 ustawy, gdzie wymienione sa instytucje
obowiazane.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No tak, oczywiscie, zglositam t¢ uwage wiasnie dlatego, ze wszystkie fundacje
sa wskazane jako podmioty obowigzane. Rowniez te fundacje, ktore nie prowadza
dziatalnosci w celu osiagnigcia zysku. Dlatego... Ja bym powiedziata tak: bardzo dzig-
kuj¢ za zyczliwe stanowisko pana ministra, prositabym jednak panstwa senatoréw
0 przyjecie tej trzeciej propozycji, skoro ona nie psuje ustawy, bo ja uwazam... Zgod-
nie z moimi przemys$leniami taki zapis bedzie jasniejszy. Wowczas na przyktad funda-
cje nie beda miaty watpliwosci, ze 1 ich dotyczy wylaczenie, o ktorym mowa w tym
przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

I jeszcze drugi punkt, poniewaz byty watpliwo$ci ze strony pana ministra, ktory
mowi, ze cala intencja ustawy jest tak sformutowana, ze wiasciwie ta poprawka nie jest
konieczna, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

Tak, dziekuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ja si¢ nie...)

Poprawka proponowana jako druga nie jest konieczna.

Gdy za$ chodzi o propozycj¢ trzecia — pozwolg sobie odnies¢ sie do wypowiedzi
pani mecenas — to z punktu widzenia zadan realizowanych przez generalnego inspekto-
ra informacji finansowej nie ma zadnego znaczenia, czy fundacja prowadzi dziatalnos¢
zarobkowa, czy tez nie. Chodzi o rejestrowanie pewnych danych. Cel fundacji jest bez
znaczenia, wigc ta zmiana jest zb¢dna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
W takim razie ja poprawke pierwsza, trzecia i te trzy dodatkowe, ktore zostaty
zaakceptowane, przejmuje¢ 1 zgtaszam je do glosowania.
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Teraz poprosze o opini¢ naszych pozostatych gosci. Przed dzisiejszym spotkaniem
poprosiliSmy o przygotowanie ewentualnych opinii Zwiazek Bankow Polskich, ,,Lewiata-
na” 1 inne instytucje, ktorych przedstawiciele przyszli dzisiaj na nasze posiedzenie. Jest tu,
miedzy innymi, zast¢pca generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Poprosze
zatem o panstwa opinie, uwagi, wiem, ze niektorzy z panstwa przygotowali takze sugestie
poprawek. Moze dopiero wtedy, po ich przedstawieniu, poprositbym senatoréw o dysku-
sj¢, ewentualne uwagi i przyjmowanie lub odrzucanie tych propozycji.

Bardzo prosze, moze Zwiazek Bankéw Polskich, ktory jest na pierwszym miej-
scu... na naszej kartce z lista go$ci, nie na pierwszym miejscu wsrdd instytucji czy
w zwiazku z ich waznoscia.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Drodzy
Panstwo!

Ustawa, ktéra rozpatrywana jest obecnie w ramach prac Senatu, to jest w duzej
mierze juz inny akt niz ten, z jakim mieli$my do czynienia, kiedy rozpoczynaty si¢ pra-
ce w Sejmie. Sporo uwag zostalo w nim uwzglednionych, i to uwzglednionych w du-
chu dobrej wspotpracy na przysztos¢. Jest kilka kwestii, ktore wymagatyby jeszcze
uregulowania, ale podczas posiedzen komisji sejmowych uzyskaliSmy deklaracj¢ pana
ministra, iz prace w tym kierunku zostana podjete z petna rozwaga, nie w pospiechu,
bysmy te kwestie, ktore jeszcze rodza watpliwosci, byli w stanie w nieodlegtym, bli-
skim czasie wyprostowac.

Ja z r¢ka na sercu przyznaje, ze uwag, ktore pozwoliliSmy sobie skierowac na dzi-
siejsze posiedzenie komisji, nie mieliSmy czasu skonsultowa¢ z rzadem. I po takiej do-
stownie kilkustownej wymianie pogladow z panem ministrem i zgloszeniu przez niego
uwag do tych propozycji zdecydowali$my, jesli pan przewodniczacy pozwoli, nie zglasza¢
tych propozycji dzisiaj, ale uzgodni¢ najpierw wspolne stanowisko z panem ministrem.
Potem ewentualnie, kiedy nasze propozycje poprawek zyskaja juz akceptacjg, przedsta-
wimy je moze na kolejnym posiedzeniu komisji. Sprawa potoczy si¢ wtedy szybciej, po-
dobnie jak teraz, gdy po przedstawieniu propozycji poprawek przez pania mecenas z Biura
Legislacyjnego, pan minister natychmiast wyrazit zgode. By nie przedluza¢ wigc 1 nie
zajmowac¢ cennego czasu komisji, prosimy o nierozpatrywanie tych propozycji dzisiaj.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za takie konstruktywne podejscie.
Bardzo proszg, stowarzyszenie ,,LLewiatan”.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Patrycja Rogowska-Tomaszycka, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywat-
nych ,,Lewiatan”.
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My ztozyliSmy dzisiaj na rgce pana przewodniczacego pismo, ktore pozwolg so-
bie teraz odczyta¢. Bedzie ono nawiazywato do postulatow, ktore konfederacja ,,Le-
wiatan” zglaszata jeszcze w trakcie prac na etapie sejmowym.

W zwiazku z odbywajacym si¢ w dniu dzisiejszym posiedzeniem Komisji Bu-
dzetu i Finanso6w Publicznych poswigconym rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk senacki nr 607,
uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie ponizszych postulatow PKPP , Lewiatan”, ktorych
celem jest jednoznaczne, niebudzace kontrowersji interpretacyjnych wydtuzenie vaca-
tio legis proponowanej ustawy dla podmiotow dotychczas nieobowigzanych do stoso-
wania procedur zapobiegajacych tak zwanemu praniu brudnych pieni¢dzy.

Tres¢ przepisow zawartych w druku nr 607 sprawia, ze zachodzi powazna wat-
pliwos¢ co do zasadnosci wyznaczenia tak zwanym instytucjom nowo obowigzanym
terminu czternastu dni na wprowadzenie wewngtrznych procedur majacych na celu prze-
ciwdziatanie praniu pienigdzy. Rozumiejac intencje ustawodawcy wskazane
w uzasadnieniu do projektu, iz termin czternastu dni zostat wyznaczony z powodu zo-
bowiazan wynikajacych z implementacji dyrektywy, nie mozna zgodzi¢ si¢ na stawianie
nowo zobowigzanym podmiotom wymogdw, ktorych co do zasady nie moga spetnic.

Wymég wprowadzenia stosownych procedur wiaze si¢ bowiem z dostosowa-
niem wewngetrznych procedur operacyjnych i administracyjnych do wymogow ustawy,
dostosowaniem operacyjnych 1 administracyjnych systemow IT do wymogow ustawy,
wdrozeniem nowych procedur operacyjnych i administracyjnych — w tym miesci si¢
kilkumiesigczna praca w systemie pilotazowym dla wychwycenia ewentualnych niedo-
skonatosci systemowych — stworzeniem w firmie komoérki odpowiedzialnej za spetnia-
nie wymogoéw nowej ustawy, stworzeniem systemu raportowania, przeformutowaniem
1 wdrozeniem nowych polityk bezpieczenstwa w firmie, przeszkoleniem pracownikow.

Spetienie tych wszystkich wymogow bedzie miato szczegolnie skomplikowany
1 dtugotrwaty przebieg w przedsigbiorstwach duzych, dokonujacych rocznie kilkudzie-
sigciu, a nawet kilkuset tysiecy operacji finansowych. Pragniemy rowniez wskazac, iz
termin sze$ciu miesigcy na dostosowanie si¢ instytucji nowo obowiazanych do przepi-
sOW ustawy jest w naszej ocenie terminem optymalnym 1 mozliwym do zaakceptowa-
nia. Aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych, uprzejmie prosimy o uwzglednienie
nast¢pujacego brzmienia przepisow. Do dotychczasowej tresci art. 19 ustawy noweli-
zujacej dodaje si¢ nastgpujace zdania: w tym okresie instytucje obowiazane nie maja
obowiazku stosowa¢ wobec swoich klientow §rodkéw bezpieczenstwa finansowego,
o ktorych mowa w tymze art. 8b ust. 1 ustawy. I druga poprawka. Art. 20 ust. 3 ustawy
otrzymalby brzmienie: osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej, ktore w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy staty sig
instytucjami obowiazanymi, sa obowiazane stosowaé przepisy ustawy wymienionej
w art. 1 po uptywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci cheialby jeszcze w tej albo w innych sprawach zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan minister Lewinski.
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Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Czynnie uczestniczyliSmy pracach nad ta ustawa 1 mozna powiedzie¢, ze jest ona
wynikiem kompromisu pomig¢dzy prawem do bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa
ludzi, a prawem do wolnosci cztowieka. JesteSmy usatysfakcjonowani nasza wspotpraca
1uwazam, ze w projektach 1 rzadu 1 Sejmu uwzgledniono réwniez nasze stanowisko.
Rozwiazania te osiagaja cel wskazanych tutaj dyrektyw, jak rowniez maja na wzgledzie
cele dyrektywy o ochronie danych osobowych i prawo do prywatnosci cztowieka. To zna-
czy nowe regulacje uwzgledniaja zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci, dany cel moz-
na osiagnac¢ bez zbyt szerokiego wkraczania w sfere prywatnosci cztowieka. Tak ze jeste-
$my... Dajemy pozytywna opinig, jesteSmy usatysfakcjonowani wspdtpraca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy mogiby pan si¢ ustosunkowac do sugestii przygotowanych
przez ,,Lewiatana”?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

Tak. Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podzigkowa¢ panu ministrowi 1 panu przedstawicielowi Zwiazku
Bankow Polskich. Dzigkuje za... Ja podtrzymuj¢ gotowos¢ do dalszych dyskusji, do
prac nad tymi punktami, do ktérych podjgcia si¢ zobowiazalismy, gotowos¢ do wspot-
pracy. Podtrzymuj¢ to 1 mowig to publicznie.

Co do sugestii przedstawicielki ,,Lewiatana” — tak, zgadzam si¢ z uzasadnie-
niem, ale nie zgadzam si¢ z propozycjami. Bo ma pani absolutng racj¢, ze nie mozna
natychmiast wprowadzi¢ nowych obowiazkow, ale termin czternastodniowy dotyczy
generalnego inspektora, a instytucje obowiazane maja na to, w naszym rozumieniu,
dwanascie miesigcy. Tak my odczytujemy te ustawe. Te terminy byty szeroko dysku-
towane w trakcie prac komisji sejmowych, podnoszono watpliwosci, o ktorych pani
wspominala, i zgodzono sig, ze nalezy tg ustawe czytac tak, ze jest dwanascie miesigcy
od momentu wejscia przepisow wykonawczych. Wydaje sig, ze jest to termin dosta-
teczny 1 tak to bgdziemy realizowaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne dostrzega w ustawie te dwana$cie miesigcy, o ktorych
mowit tutaj pan minister?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prawde mowiac, nie dostrzegam, dlatego ze... To znaczy, ja powiem tak, nie do-
strzegam, aby w ktoryms$ miejscu bylo zapisane, ze te nowe podmioty, ktdre zostaty objgte
przepisami ustawy, powinny zacza¢ wykonywac ustawe dwanascie miesiecy od dnia wej-
Scia w zycie ustawy. Ja takiego zapisu nie dostrzegam, ale moze prosz¢ mi go wskazac.
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(Glos z sali: Art. 18 1 art. 22.)

Ale tu chodzi tylko o niektére wymagania. Instytucje obowigzane dostosuja
wewngtrzne procedury do wymagan okreslonych w art. 10a w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawa w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Czyli jest
to sze$¢ miesigey 1 tylko w zakresie art. 10a.

Jest rowniez wylaczenie dotyczace art. 8 ust. 1. Art. 20 ust. 3 mowi, ze osoby fi-
zyczne, prawne, jednostki organizacyjne, ktore w dniu wejsScia w zycie niniejszej usta-
wy staty si¢ instytucjami obowigzanymi, sa zwolnione z obowiazku rejestracji transak-
cji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych.
Jest to tez pewnie mniej wigcej sze$¢ miesigcy w zakresie art. 8 ust. 1, czyli nie beda
musiaty dokonywac rejestracji tych transakcji przez najblizsze, przypusémy, pot roku.
Ale ja tu nie widzeg, aby bylo jakie$ roczne vacatio legis dla tych podmiotow. I moze
powiem, podobnie jak pan minister, ze cel rozumiem, ale rzeczywiscie przepisy w tej
formie, w jakiej panstwo tu proponujecie, sa jednak troszke nieprawidtowe, dlatego ze
z proponowanej tresci art. 20 ust. 3 wynika, ze tak naprawde panstwo powinniscie
znowelizowac art. 22, ktéry moéwi o wejsciu w zycie ustawy. Jezeli zapiszemy, ze 0so-
by fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne, ktore staly si¢ w dniu wejscia w zycie
ustawy instytucjami obowiazanymi, sa obowigzane stosowal przepisy ustawy po
uptywie szesciu miesi¢cy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, to praktycznie jednost-
ki te by w ogole nie wykonywaly ustawy. To, co jest zapisane w art. 20 ust. 3, ja rozu-
miem tak, ze jednostki te nie wykonuja pewnego obowiazku wskazanego w jednym
z przepisOw ustawy. Ale tu jest w ogole wylaczenie przygotowania si¢ nawet do tej
ustawy, wylaczenie obowiazku szkolen, a ja rozumiem, Ze ten czas, czyli mniej wigcej
sze$¢ miesiecy, bedzie przeznaczany na przyktad na szkolenia. Jezeli napiszemy, ze
jednostki te nie beda wykonywaé przepiséw ustawy, to bedzie oznaczaé, ze nie beda
one tez miaty obowiazku na przyktad szkolenia pracownikow przez te szeS¢ miesigcy.
Czyli to jest tak, ze ustawa bedzie sobie, ze tak powiem, lezata, a podmioty w ogdle —
mimo ze stana si¢ obowiazane, bo ustawa wejdzie w zycie — nie beda ustawy realizo-
wac. To jest nieprawidtowe. Jezeli chcemy, aby tak stalo si¢ inaczej, to trzeba w prze-
pisie, ktory okresla vacatio legis ustawy zapisa¢, ze ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie czternastu dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem... 1 tu wskaza¢ jaki§ wyjatek, na
przyktad, ze w stosunku do... Juz jest jeden wyjatek, ale mozna doda¢ kolejny, ktory
okresli, w stosunku do kogo vacatio legis si¢ wydluzy. Wtedy ta ustawa jest juz
w dziennikach ustaw, juz obowiazuje, mozna si¢ z nig zapoznawac, mozna si¢ spokoj-
nie przygotowywac, ale nie ma si¢ jeszcze zadnych obowiazkow. Zapis, ktory tu jest,
wedlug mnie jest nieprawidlowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pana ministra poproszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Jesli pan pozwoli, to checialbym poprosi¢ pania mecenas Kanig, zeby wyjasnita
te watpliwosci.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Departamencie Informacji Finansowe;j
w Ministerstwie Finansow
Agnieszka Kania:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze ustawa zawiera... Obo-
wiazki przewidziane w tej ustawie mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza grupa obowiazkéw wynika z potrzeby implementacji prawa unijnego.
I sa to gléwnie obowiazki polegajace na identyfikacji, weryfikacji danych dotyczacych
klienta, monitorowaniu stosunkéw gospodarczych. Druga grupa obowiazkéw to sa
obowiazki przyjete przez polskiego ustawodawce, ktory stworzyt system majacy na
celu przeciwdzialanie praniu pieni¢dzy, i uznano, ze system ten jest efektywny. Proce-
dura polega na rejestracji transakcji ponadprogowych, czyli takich, ktorych rowno-
warto$¢ przekracza 15 tysigcy euro, 1 na przesytaniu informacji o nich do generalnego
inspektora informacji finansowe;.

Te obowiazki, zdaniem instytucji obowigzanych, sa najbardziej kosztowne, pra-
cochlonne, w zwiazku z tym przyje¢liSmy, ze obowiazek rejestrowania 1 przesytania
danych do generalnego inspektora, spoczywajacy na nowych instytucjach obowiaza-
nych, bedzie obowiazywat najwczes$niej w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy i mowi o tym projektowany art. 20 ust. 3, ktory odnosi si¢ do terminu
wejscia w zycie przepisdow wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 tej ustawy.
Art. 13 ustawy, zgodnie z projektowanym art. 22, wejdzie w zycie w terminie dwuna-
stu miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy, w zwiazku z czym nowe instytucje obo-
wiazane nie beda miaty obowiazku rejestrowania transakcji ponadprogowych i wysy-
tania ich do GIIF, dlatego ze ustawodawca zrozumial, ze wypehienie tych obowiaz-
kéw wymaga poniesienia odpowiednich kosztéw, zbudowania systeméw informatycz-
nych, a do tego instytucje musza si¢ przygotowac. Termin roczny jest wigc akurat do-
brym terminem, by, na przyktad, zaplanowa¢ budzet na nastgpny rok. W zwiazku
z tym nowe instytucje obowigzane tego obowiazku nie beda miaty.

Gdy chodzi o inne obowiazki, to one implementuja dyrektywe. My przewidzie-
lismy, ze nowe instytucje okreslaja wykonanie obowiazkow w procedurach wewngtrz-
nych. Termin na stworzenie takich procedur wewngetrznych wynosi sze$¢ miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy 1 wtedy bedzie mozliwe przygotowanie si¢ do wykonywa-
nia obowiazkow, ktore naktada na nas dyrektywa i prawo unijne. Dzigkuje¢ bardzo

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, co robimy z tymi sugestiami i1 Biura Legislacyjnego,
1 konfederacji ,,Lewiatan”, 1 ministerstwa? Czy ze strony senatorOw sa moze jeszcze
jakies$ inne pytania do pano6w ministrow 1 ewentualnie do naszych gosci?

Pan marszatek.
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Senator Marek Ziolkowski:

Ja moge tylko powiedzie¢, Zze mnie pani argumentacja w pewnym sensie prze-
konuje. Wydaje mi sig, ze mozna ja przyja¢ i w zwiazku z tym zrezygnowac z tych...
Tak bym postulowat. To znaczy trzeba by tam doktadnie; w materi¢ wnikna¢, ale tak,
wydaje mi sig, ze tak to witasnie wyglada... A co do tych pierwszych pigciu... Nie
mam watpliwosci, ze ta sSrodkowa powinna oczywiscie wypas¢, wiec w tej kwestii po-
pieram pana przewodniczacego zdecydowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze...
Bardzo proszg.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Robert Kamionowski:

Robert Kamionowski, wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Od poczatku procesu legislacyjnego Krajowa Rada Radcéw Prawnych postulo-
wala wprowadzenie pewnych poprawek, ktore miaty na celu dostosowanie tresci ustawy
do specyficznych dosy¢ wymogoéw pracy prawnika, adwokata, radcy prawnego, prawni-
ka zagranicznego zgodnie z dyrektywa, ktora legla réwniez u podstaw tej nowelizacji.

Te propozycje zostaly juz w wigkszosci uwzglednione, ale zostala jedna popraw-
ka o charakterze... takim formalno-porzadkujacym. Mianowicie do tre$ci ustawy dodano
szereg nowych przepisOw — znajduja si¢ one gtownie w art. 8a, 8b, w nowych art. 9a do
art. 9k, art. 10a do art. 10c — ktore naktadaja szereg obowiazkow na instytucje obowiaza-
ne, a w zasadzie na instytucje obowiazane nalezace pewnego kregu, chodzi tu glownie
o instytucje finansowe. Dla pewnej jasnosci 1 poprawnosci legislacyjnej Krajowa Rada
Radcow Prawnych proponowata, i podtrzymuje t¢ propozycje, aby doda¢ nowy przepis,
ktéry by wylaczal stosowanie okreslonych przepisow wobec instytucji obowigzanych,
jakimi sa adwokaci, radcowie prawni 1 prawnicy zagraniczni. Proponowalismy — i pod-
trzymujemy t¢ propozycje, gdyby wysoka komisja, szanowni panowie senatorowie ze-
chcieliby t¢ poprawke uwzgledni¢ — aby po nowym art. 10c doda¢ art. 10d o tresci: do
instytucji obowiazanych, takich jak adwokaci, radcowie prawni oraz prawnicy zagra-
niczni przepisy art. 8a, art. 8b ust. 3 pkty 24, art. 9a do art. 9k, art. 10a, art. 10b, art. 10c
nie maja zastosowania. Jest to wprost wylaczenie stosowania pewnych obowiazkow do-
tyczacych glownie wlasnie instytucji finansowych. Jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jakie to sa obowiazki? Te, ktore by pan
chciat wylaczy¢.)

Zaczynajac od art. 8a... Jest to prowadzenie biezacej analizy przeprowadzane]
transakcji. Art. 8b to sa obowiazki — z tych, ktére chcieliby$Smy wprost wytaczy¢ — do-
tyczace Srodkow bezpieczenstwa finansowego, na ktore sktadaja sig¢: podejmowanie
czynno$ci w celu identyfikacji beneficjenta rzeczywistego, uzyskiwanie informacji
dotyczacych celu 1 zamierzonego przez klienta charakteru stosunkéw gospodarczych,
biezace monitorowanie stosunkow gospodarczych z klientem, w tym badanie przepro-
wadzanych transakcji. Art. 9a do art. 9k dotycza weryfikacji pewnych danych — art. 9k
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— zawartych wlasnie w art. 8b ust. 3. Art. 9b dotyczy otwierania rachunku bankowego,
art. 9c kasyn gry, art. 9d odstapienia od stosowania art. 8b ust. 3 pktow 1-3 w sytuacji,
gdy klient jest podmiotem $§wiadczacym ustugi finansowe. Art. 9¢ odnosi si¢ do stoso-
wania na podstawie analizy ryzyka wzmozonych srodkow bezpieczenstwa finansowe-
go wobec klienta, art. 9g — do stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego w celu
przeciwdzialania praniu pieni¢dzy lub finansowaniu terroryzmu, ktore moze wynikac
z produktow lub transakcji pozwalajacych na zachowanie anonimowosci.

Te przepisy odnosza si¢ do adwokatow i1 radcow, ale nie uwzgledniaja, po
pierwsze, specyfiki pracy adwokata czy radcy prawnego, a po drugie, obowiazkéw, do
ktorych adwokaci 1 radcy prawni zostali zobowiazani. I to sa obowiazki wymienione
w art. 8, szczegbdlnie w dodanym ust. 3a 1 3b. Ust. 3b dotyczy wiasnie obowiazkow
adwokatow, radcow prawnych 1 prawnikoOw zagranicznych. Pozostale obowiazki
w zasadzie nie maja zastosowania wobec prawnikow, to jest dosy¢ jasne, a dodanie
tego przepisu, naszym zdaniem, miatoby charakter porzadkujacy.

Pan minister w toku prac senackich wyrazal poglad, iz w zasadzie nie zmienia to
konstrukcji tej ustawy. Chodzitlo o pewna weryfikacj¢ poprawnos$ci tych odniesien,
odwotan, powotan przez Biuro Legislacyjne, ale tak si¢ ulozyly prace komisji sejmo-
wej, ze ostatecznie nie odbylo si¢ glosowanie nad taka poprawka 1 stad tez propozycja
zgloszenia jej teraz. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:

No, w pelni si¢ zgadzam z panem prezesem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pan prezes zasugerowal, ze po prostu tylko
przypadek zdecydowal, zZe to nie zostato przegtosowane...)

To prawda. Po prostu formalnie nikt tego nie zgtosit, cho¢ to, co pan prezes pro-
ponuje, jest stuszne 1 nie zmienia konstrukcji, ducha ustawy, a eliminuje pewne kwe-
stie, ktore sa tak naprawde¢, w duzym uproszczeniu, niepotrzebne. I, pan prezes juz to
powiedzial, przypadkiem stalo si¢ tak, ze nikt takiej poprawki formalnie nie zglosit
1 nie odbyto si¢ nad nig glosowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

W takim razie, skoro jest zgoda ze strony rzadu w tej sprawie, to przejmuj¢ tg
poprawke.

Czy Biuro Legislacyjne tez uwaza, ze... Czy to jest merytoryczne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

My sig... To znaczy Biuro Legislacyjne zgadza si¢ co do tej poprawki, prosita-
bym tylko o dostarczenie mi jej tresci, je§li mozna.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Tak ze przejmuje 1 zgtaszam t¢ poprawke.

Proszeg bardzo, czy ze strony senatorOw i naszych gosci sa jeszcze inne pytania,
uwagi?

Skoro nie ma, to mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami, ktére zo-
staly zgtoszone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jest w pelni prawidlowe? Czy moze jeszcze ministerstwo... Moze pan mini-
ster ewentualnie by spojrzat, zeby$my nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Tak jak byto poprzednio?)

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Robert Kamionowski:

Tak, tak jak bylo. Ale czy mozna jeszcze... Bo w poprzedniej propozycji byta
chyba pomytka co do art. 8b. Wskazano ust. 2 pkty 2—4. A w tym tekscie jest to ust. 3
pkt 2—4, bo to sa te obowiazki. Ust. 2 dotyczy Narodowego Banku Polskiego, to jest
oczywiscie co innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko w tym zakresie. Pozostale zostaty niezmienione.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ktos z senatoréw zglasza poprawki przygotowane przez ,,LLewiatana”? Nie.

Prosze panstwa, poprawki, nad ktorymi bedziemy glosowali, to sa poprawki
pierwsza oraz trzecia z tych przygotowanych przez Biuro Legislacyjne.

Czy kto$ z pandw senatorow zglasza poprawke druga przygotowana przez Biuro
Legislacyjne? Nie.

Plus trzy poprawki, ktore przedstawita pani legislator, te drobne poprawki legi-
slacyjne przygotowane takze przez pania legislator, do tego poprawka przejgta przeze
mnie, a przygotowana przez zwiazek. ..

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja dodam stéweczko dotyczace redakcji tego przepisu. Chodzi o to, zeby za-
miast ,,do instytucji obowiazanych takich jak” napisa¢ ,,do instytucji obowiazanych
bedacych adwokatami, radcami prawnymi”, tak jak jest w tym przepisie art. 8 ust. 3b.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosze¢ przeczyta¢ cala t¢ poprawke. Czy
mogtaby pani odczyta¢ ja w calosci?)

Czyli to bgdzie nowe brzmienie ust. 10d... musz¢ zobaczy¢ czy ustepu, czy ar-
tykutu... Nie...

(Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Robert Kamionowski: Przepra-
szam, chodzi o dodanie art. 10d po art. 10c.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

915/VII 13



23. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

Tak. Czyli nowe brzmienie... to znaczy zostanie dodany nowy art. 10d
w brzmieniu: Do instytucji obowigzanych bedacych adwokatami, radcami prawnymi
lub prawnikami zagranicznymi przepisy art. 8a, art. 8b ust. 3 pktow 2—4, art. 9a—9k,
art. 10a, art. 10b, art. 10c nie maja zastosowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czyli to sa wszystkie poprawki do przegltosowania.

W takim razie przystgpujemy...

Stanowisko rzadu wzglgdem tych poprawek jest pozytywne. Panie Ministrze, tak?
(Gtos z sali: Tu jest pewna watpliwosc¢...)

Prosze bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow
Artur Kolaczek:

Chodzi o jedno pytanie dotyczace niewykonywania obowiazkOéw przez prawni-
kéw. Czy rowniez panstwo w swojej uwadze odnosicie si¢ do niewykonywania, nie-
identyfikowania zagranicznych osob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ktory to jest artykut?)

(Gtos z sali: Czy moge odpowiedziec?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo. Tu jest artykut. ..

(Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Robert Kamionowski: Przepra-
szam, czy mozna prosi¢ o numer artykutu?)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Fi-
nansow Artur Kotaczek: To jest bodajze art. 9e ust. 4.)

(Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Robert Kamionowski: Art. 9e...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mialby by¢ wytaczony?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Robert Kamionowski: Tak. Jest
propozycja wytaczenia catego art. 9e, tacznie z tymi podmiotami.)

Prosze bardzo.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finansow
Artur Kolaczek:

Czy mozna, Panie Ministrze?

Moim zdaniem ten obowiazek powinien zosta¢ réwniez przy tej kategorii in-
stytucji obowigzanych z uwagi na to, ze nie przypominam sobie, aby takie wylaczenie
w stosunku do poszczegbdlnych kategorii zawieraly przepisy unijne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, zebys$cie panowie jeszcze moze dokladnie przeanalizowali pro-
pozycje tej poprawki. ZrobilibySmy nawet kilkuminutowa przerwg, zeby nie doszto do
jakiegos btedu w tej materii. Dobrze?

Bardzo prosz¢ wigc, oglaszam przerwg, zeby...

Moze pani by tez podeszla tutaj do pana...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

I moze takze zapraszam pana, zeby to zredagowaé w taki sposob, aby nie byto
jakiej$ zamierzonej lub niezamierzonej wpadki.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Okay, stysze, ze juz wszystko zostalo powiedziane, dobrze. W takim razie bar-
dzo proszg o przedstawienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo pania proszg o przedstawienie ewentualnego ostatecznego ksztattu czy
ostatecznego brzmienia poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze ja... Bo chcialabym to pdzniej zrobi¢ do-
ktadnie 1 na spokojnie, zeby nie popetni¢ btedu. Ksztatt bedzie taki, ze zostanie dodany
nowy art. 10d w brzmieniu: Do instytucji obowigzanych bedacych adwokatami, rad-
cami prawnymi lub prawnikami zagranicznymi nie stosuje si¢ przepisOw art. 8a, art. 8b
ust. 3 pkty 2—4, art. 9a — tu art. 9a-9k beda rozbite, poniewaz wytaczony zostanie prze-
pis art. 9e ust. 4 — art. 10a, art. 10b, art. 10c. I kropeczka.

(Senator Marek Ziotkowski: Ten jeden si¢ wylaczy, zeby to wszystko si¢ zgadzalo.)

Tak, tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa uwagi do tre$ci poprawek zgloszonych przeze mnie, a tu przedyskuto-
wanych 1 omowionych? Nie.

Czyli przedmiotem naszego glosowania bedzie... raz, dwa, trzy, cztery, pig¢ po-
prawek. Mozemy nad nimi gtosowac¢ tacznie czy lepiej nad kazda oddzielnie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Mozna nad tymi legislacyjnymi facznie, a nad ta jedna oddzielnie.)

Prosze panstwa, w takim razie proponuj¢, aby$my tacznie gtosowali nad po-
prawkami pierwsza 1 trzecia z naszego zestawienia, plus nad trzema legislacyjnymi.
Czy jest sprzeciw? Nie.
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Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Jednomyslnie zostaty przyje¢te.

I poprawka ostatnia, ta juz merytoryczna. Kto jest za przyjgciem poprawki doty-
czacej art. 10d? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka otrzymata poparcie.

Glosujemy nad calos$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za
przyjeciem calo$ci wraz z przyjgtymi poprawkami. (5)

Ustawa wraz z poprawkami zostala jednomyslnie przyjeta.

Sprawozdawca ustawy...

(Senator Piotr Gruszczynski: Panie Przewodniczacy, proponuje pana przewod-
niczacego na senatora sprawozdawce.)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Jestesmy za.)

Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, bede sprawozdawca tej ustawy
na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Dzigkuj¢ bardzo panu marszatkowi, senatorom, panom ministrom, pracownikom
ministerstwa 1 wszystkim gosciom zaproszonym na dzisiejsze posiedzenie. Jezeli jeszcze
jakie§ watpliwosci by sig pojawily, to jeszcze te sprawy mozemy ewentualnie rozpatrzy¢
na posiedzeniu plenarnym. A na tym etapie bardzo serdecznie wszystkim dzigkuje 1 do
zobaczenia na kolejnym posiedzeniu komisji. Bardzo dzigkujemy takze panu postowi
sprawozdawcy, ze uczestniczyt w catym posiedzeniu komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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