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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Budzetu i Finansow Pu-
blicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, druk nr 513. Jest to inicjatywa senator-
ska, ktorej nadano bieg 1 kwietnia 2009 r. Wniosek czy propozycja ustawy zostata przygo-
towana przez pania senator Fetlinska 1 panow senatorow: Banasia, Bendera, Cichonia, Ci-
chosza, Dajczaka, Dobkowskiego, Gogacza, Gorskiego, Kalete, Klime, Koguta, Krajczego,
Massalskiego, Ryszke, Sadowskiego, Skorupe, Wojciechowskiego oraz Zajaca.

Ustawa dotyczy zmiany ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
Sktada si¢ ona z dwoch artykutow. ,,Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych w art. 23 ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie: «10)
warto$ci wlasnej pracy podatnika, jego matzonka 1 matoletnich dzieci, a w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci w formie spotki cywilnej lub osobowej spotki handlowej —
takze matzonkow 1 matoletnich dzieci wspolnikow, z tym ze kosztem uzyskania przy-
chodéw jest wyptacone lub postawione do dyspozycji malzonka wynagrodzenie za
prace». Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.

Przedstawicielem wnioskodawcédw jest pan senator Cichon.

Czy mogliby pan senator uzasadni¢ t¢ wtasnie propozycje zmiany ustawy?

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze bardzo.

Proszg¢ panstwa, to jest propozycja, ktora zmierza do prawnego usankcjonowania
tego, co si¢ de facto dzieje, a dzieje si¢ z krzywda dla rodziny, zwlaszcza matzonka za-
trudnionego przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Mianowicie obecny przepis,
ktory nie zezwala na odliczenie od przychodu wynagrodzenia wyplacanego matzonkowi,
ktory jest zatrudniony przez prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, skutkuje tym, ze ten
matzonek, z reguty to sa kobiety — czyli jest to dodatkowo dyskryminacja kobiet — nie
ma potem podstawy do uzyskania czy to wlasnej emerytury, czy to renty, czy innych
swiadczen. A de facto wykonuje t¢ prace, tyle ze za darmo. Poniewaz jak uczy doswiad-
czenie historyczne przedsigbiorstwa o charakterze rodzinnym sa przedsigbiorstwami sto-
sunkowo najmocniejszymi 1 nie ulegaja ré6znym meandrom, zawirowaniom gospodar-
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czym, zwlaszcza w obecnej sytuacji gospodarczej, kiedy mamy kryzys, wydaje sig, ze
takie rozwigzanie jest konieczne. Wzmocni ono przedsigbiorstwa rodzinne, a zarazem
zniesie dyskryminacje, tak jak powiadam, zwlaszcza kobiet, bo z reguty to kobiety sa
zatrudniane przez prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. I stad taka propozycja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Chcg tez poinformowaé czionkdéw potaczonych komisji, ze wystapiliSmy
z pro$ba o opini¢ do ministra finanséw i1 do ministra gospodarki, otrzymali§my takze
opinie Komitetu Integracji Europejskiej oraz Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych.
Jest tutaj z nami tez pan minister Maciej Grabowski, ktéry przedstawi stanowisko mi-
nisterstwva w tej sprawie. Opinie poszczegdlnych urzedéw, ministrOw 1 inne zostaty
panstwu dorgczone. Jezeli bedzie potrzeba, to krotko je wyjasnimy.

Pan marszalek Zidtkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Przepraszam, mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Z opinii przedstawionej przez Ministerstwo Finanséw wynika — i to przeciez jest
jasne — ze kazdy moze placi¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne malzonka, na ZUS
1 sktadke zdrowotna. Tak wigc to jest, ze tak powiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze, 1 w zwiazku z tym...

(Gfos z sali: Placi nawet.)

...ten argument. ..

(Senator Zbigniew Cichon: O, dobrze, dobrze, ja tego argumentu nie znam, ale
odpowiem z marszu, jezeli mozna.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, pan senator wnioskodawca.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, owszem, jest tak, ze moze placi¢, z tym ze, proszg zwazy¢,
w jakiej wysokosci. Traktuje si¢ taka osobg jako wspditprowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza, a zatem te sktadki sa relatywnie wyzsze anizeli w wypadku normalnego pra-
cownika. Bo przypominam, ze osoba prowadzaca czy wspdlprowadzaca dziatalnosé
gospodarcza musi ptaci¢ sktadki od podstawy wynoszacej co najmniej 60% S$redniego
wynagrodzenia krajowego. A nie zawsze te osoby osiagaja takie wynagrodzenie, osia-
gaja nizsze. Tak wigc sa dodatkowo dyskryminowane, bo trzeba za nie ptaci¢ wyzsza
sktadke, nieodpowiadajaca rzeczywistym poborom. No, takie sa reguty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

2 936/VII



w dniu 26 maja 2009 .

Ja mysle, ze teraz poprosimy pana ministra Macieja Grabowskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My pozwoliliSmy sobie przesta¢ nasze stanowisko dotyczace tej propozycji, te-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym...

(Gtos z sali: Przepraszam, prosz¢ blizej mikrofonu, bo stabo stychac.)

Stabo stycha¢? Bed¢ mowit jeszcze glosniej, tak ze proszg o wyrozumiatos¢.

Odnoszac si¢ do tych dwoch spraw, ktore podniesiono tu przed chwila, chciatbym
powiedzie¢, ze z naszego ogladu sprawy i z naszej wiedzy wynika, ze jesli chodzi o osoby,
ktére sa samozatrudnione albo prowadza wiasng dziatalno$¢ gospodarcza, rzeczywiscie
ptaca one skladki na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wynoszacej 60% Sredniego
wynagrodzenia. Wydaje sig, ze to jest ta minimalna wartosc¢, ktora jest zwykle albo przez
99,9% osob deklarowana, podczas gdy tak naprawdg te osoby osiagaja duzo wyzsze wy-
nagrodzenia. I gdyby przyja¢ normalna zasadg, ktéra obowiazuje wszystkich pracowni-
kéw, to na ubezpieczenie spoteczne te osoby wptacatyby duzo wyzsze sktadki. Tak ze to
jest takie wyjasnienie ad hoc odnosnie do tego argumentu, ktory przed chwila padt.

Jesli za$ chodzi o to, ze ten matzonek nie moze podejmowac pracy w firmie ro-
dzinnej czy tez by¢ zatrudniony przez swojego wspdimatzonka, odpowiadam, ze
oczywiscie moze. Moze i zgodnie z regutami powszechnie obowigzujacymi taka osoba
podlega normalnym przepisom o podatku dochodowym od os6b fizycznych 1 ma pra-
wo przy rozliczaniu swojego rocznego PIT do odliczania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne — od wymiaru podatku — 1 na ubezpieczenia spoteczne — od dochodu. Tak ze
pod tym wzgledem sytuacja jest identyczna jak w wypadku wszystkich innych podat-
nikéw. Jedyna réznica polega na tym, ze koszty, ktore ten pracodawca, w tym wypad-
ku wspotmatzonek, tak to w uproszczeniu mozna powiedziec... albo inaczej, wydatek
na wynagrodzenie tego wspdtmalzonka nie jest kosztem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Ta sprawa byla juz rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny
w 2001 r. 1 Trybunat stanat na stanowisku, ze jest to zgodne z konstytucja, nie jest to
naruszenie réwnosci wobec prawa tych dwoéch podatnikow.

Gléwny argument, ktory ja tez pozwolitem sobie w pismie do pana senatora
Zientarskiego przedstawi¢, jest mianowicie taki. Gdyby$smy zatozyli, ze to wyna-
grodzenie stanowi koszt uzyskania przychodow osoby prowadzacej dziatalno$¢ go-
spodarcza, wptywaloby to rzecz jasna na wysoko$¢ dochodu do opodatkowania ta-
kiej osoby, a wiec wysokos¢ dochodu bytaby obnizona o ten koszt. A jednoczes$nie
wynagrodzenie z tego tytutu, ze stosunku pracy, tak mozna powiedzie¢, bytoby po-
mniejszone o koszt uzyskania przychodu, ktory w rozliczeniu kazdego innego po-
datnika wystepuje w tej formie zryczattowanej. Tak wigc mieliby$Smy do czynienia
z sytuacja, w ktorej de facto dochod jest dwukrotnie pomniejszany o koszt uzyska-
nia przychodu. I to obnizatoby rzecz jasna wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
z tego tytutu zatrudnionego wspdimatzonka. Jest to wigc jakby glowny argument,
ktory moim zdaniem przemawiatby za tym, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pani dyrektor mi podpowiada, i stusznie, ze w naszym systemie podatkowym
istnieje caty czas instytucja wspolnego opodatkowania podatnikow. I ona jest sto-
sowana 1 moze by¢ stosowana wtasnie w tych sytuacjach, o ktérych wspomniat pan
senator reprezentujacy projektodawcoéw. Obniza to zobowiazanie podatkowe tych
dwoch osob tacznie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czyli sytuacja jest taka. Przypomnijmy, czego dotyczy ten przepis i ta propozy-
cja. Oto zona prowadzi, na przyktad, sklepik warzywny i maz jej w tym pomaga — jez-
dzi z zaopatrzeniem itd., czyli de facto jest tam caly czas, ze tak powiem, pracuje,
prawda. Zona ptaci sktadki ZUS za siebie i takZze za meza... tak? ...wedhg tej stawki
60% Sredniego wynagrodzenia. Nie moze natomiast go zatrudnic.

(Gtos z sali: Moze.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Nie, Panie Przewodniczacy, oczywiscie, ze moze go zatrudni¢. Nie moze
natomiast wliczy¢ w koszty wydatku na wynagrodzenie wspotmaltzonka, czyli jakby
ma wyzszy dochdd do opodatkowania. Jezeli rozliczy si¢ wspdlnie ze wspotmat-
zonkiem, przy rozliczeniu rocznym, to wowczas nie bedzie to miato znaczenia,
prawda? Problem przy tym rozwiazaniu byltby taki, ze jezeli bySmy pomniejszyli
dochod matzonka, ktory zatrudnia druga osobe, to w takim wypadku ten dochdd
bytby dwa razy pomniejszany. Ten zatrudniony ma bowiem roéwniez prawo, tak jak
kazdy inny podatnik, do obnizenia swojego dochodu w zwiazku z tym, ze jego
koszty uzyskania przychodu sa w formie zryczattowane;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak wigc, jezeli zona zatrudnitaby nie me¢za, tylko jaka$ obca osobg, to moze to
robic, tak?

(Rozmowy na sali)

Na ten problem wbrew pozorom zwraca uwage wiele 0sob, szczegodlnie z ma-
tych firm prowadzonych przez rodziny, gdy oboje matzonkowie w nich pracuja. Zwra-
caja oni uwage na ten problem, ale rzeczywiscie tu moze tez zachodzi¢ sytuacja, na
ktora zawrdceil uwage pan minister.

Bardzo proszg, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie Ministrze!

Oczywiscie projekt bylby wart poparcia, gdyby nie zasada opodatkowania docho-
dow matzonkdw tacznie, bo ona zmienia t¢ sytuacje w sposob zasadniczy. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Jezeli mozna...)
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wyglada na to, ze to rozwiazanie obecnie jest stosowane tylko ze wzgledow fiskal-
nych. Mianowicie chodzi o to, zeby nagle nie powstata armia ludzi fikcyjnie zatrudnio-
nych po to, zeby obniza¢ koszty 1 oczywiscie powigkszac¢ zyski przedsigbiorcéw. I w tym
sensie ja si¢ nie zgadzam ze stwierdzeniem pana senatora Cichonia, ktory dowodzi, ze to
ogranicza mozliwos$¢ pracy. Nie, ani ustawowo, ani formalnie jej nie ogranicza. Kto chce
pracowac, pomaga¢ mgzowi czy zonie, moze to robi¢ 1 nikt w Polsce nikomu tego nie za-
brania. Jest wrecz odwrotnie, jest to w zyciu stosowane. RoOwniez z punktu widzenia wy-
dajnosci gospodarczej ta zmiana niczego nie przyniesie. Nie zmniejszy bezrobocia... to
znaczy, zmniejszy rejestrowane bezrobocie, ktére ma charakter tylko przejsciowy, okre-
Slony do pot roku, prawda, czyli zmniejszy na to wydatki. Ta zmiana jest godna uwagi,
aczkolwiek — pozwolg sobie zazartowa¢ — ona dyskryminuje na przyktad kawalerow, kto-
rzy prowadza ozywione stosunki z kobietami. Nie mogliby tego stosowac.

(Wesolos¢ na sali)

To jest zart.

(Glos z sali: Musiatby pan senator opodatkowac te stosunki.)

(Wesolos¢ na sali)

Chciatbym jednakze zwroci¢ uwage na to, ze co$§ jest na rzeczy — tez
z punktu widzenia fiskalnego, Panie Ministrze — gdyz znane mi sa praktyki, ze po
to, by obej$¢ ten przepis, biznesmeni, ktérzy maja dobre stosunki towarzyskie,
wzajemnie zatrudniaja swoich matzonkéow.

(Glos z sali: No trudno, moga to robic.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo...)

Chwileczke. .. Moga, i w zwiazku z tym w ten sposob obchodza ten zapis dotyczacy. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do tego zmierzam.

I drugie zagadnienie to jest sprawa aktywnos$ci kobiet, ktore przeciez nie chca
by¢ na czyim$ garnuszku, chca wykazac si¢ praca i dochodami, co jest istotne, cho¢by
w przypadkach dramatycznych rozwodéw czy innych sytuacji, ze zapracowaty na to,
co im przystuguje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Te kobiety lub ci mezczyzni z zartu pana senatora Rulewskiego moga by¢ za-
trudniani, bo sa obcy. Tutaj natomiast moéwimy o rodzinach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest inna kwestia. Wbrew pozorom to jest do§¢ powazna sprawa i jesli my
sprowadzimy to do zartu, wyjdzie na to, ze marginalnie ja traktujemy.

OtrzymaliS§my opini¢ w tej sprawie ministra gospodarki, ona jest pozytywna.
[ tak mysle, ze dzisiaj t¢ kwesti¢ przedyskutujemy, ale nie bedziemy podejmowali
ostatecznej decyzji, zeby jeszcze si¢ nad tym zastanowi¢, przeanalizowaé. Moze tez
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poprosimy ministra finanséw o taka giebsza analizg, skoordynowanie stanowiska takze
z ministrem gospodarki, zebySmy mieli na jednym z najblizszych posiedzen takie
wspolne stanowisko. Ta sprawa jest interesujaca i warto by si¢ nad nia glebiej zasta-
nowi¢. I tu chodzi nie tylko o to, o czym panowie wnioskodawcy mowili, ze oto mgz-
czyzni prowadza biznesy, a kobietom pomagaja. Ja znam dwie gminy w Polsce, mate
gminy, w ktorych wigkszos$¢ firm, 80%, prowadza kobiety, co jest moze paradoksem.
To sa rodzinne firmy, prowadzone przez kobiety, u ktorych mezczyzni pracuja. Tak
wigc to jest zasztos$¢ historyczna 1 nie stawiatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatem wtasnie to powiedzie¢. Tak wigc nie jest to problem kobiet czy mez-
czyzn, tylko po prostu rézne sa sytuacje.

Jeszcze pan senator Zientarski chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Senator Piotr Zientarski:

Podzielam argumenty kolegi przewodniczacego, §wiadczace o tym, ze rzeczywi-
Scie sprawa nie jest prosta i ze ten projekt ma wiele meandréw. Zgadzam sig, Ze istnieje
niebezpieczenstwo naduzy¢, nad tym trzeba si¢ gleboko zastanowié, ale z drugiej strony,
przynajmniej ja tak to rozumiem, bardzo prosz¢ ewentualnie o sprostowanie, wspdlne
opodatkowanie matzonkdw nie zatatwia tego problemu. Jesli jakas osoba pracuje w firmie
prowadzone] przez wspotmalzonka, meza czy zong, obojgtne, ale nie jest zatrudniona
z tego wzgledu, ze nie mozna tego zatrudnienia zaliczy¢ w koszty, to przeciez nie uzyskuje
dochoddéw, mimo Ze pracuja oboje. W takim razie potaczenie czego? No nie mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skad uzyskuje dochody?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowig o sytuacji takiej, kiedy nie jest zatrudniona. A skoro nie jest zatrud-
niona, to nie mozemy mowic¢ o taczeniu, o wspolnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale po kolei, po kolei.)

Proszg¢? Nie, no dlatego stawiam ten problem, zeby wyjasni¢ t¢ sprawe. Bo ja
rozumiem, ze jesli nie jest zatrudniona, nie uzyskuje dochodow z tego tytutu, to nie
ma mozliwosci uzyskania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale spokojnie, spokojnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze by¢ tez taka sytuacja, ze oboje matzonkowie chca mie¢ to zatrudnienie, prawda?

(Gtos z sali: To jest inne zagadnienie.)

I jeszcze pan senator Trzcinski. Za chwileczke poprosimy jeszcze pana senatora
przewodniczacego 1 dopiero potem pana ministra.
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Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja podzielam poglad pana senatora Wozniaka, ktéry powiedzial, ze rzeczywiscie
nie mozna uznac¢ tego wynagrodzenia jako koszt w przedsigbiorstwie z uwagi wtasnie
na mozliwos$¢ wspdlnego rozliczenia. Uwazam jednak, ze nalezatoby rozwazy¢ ewen-
tualne takie rozwiazanie tego problemu: umozliwi¢ zatrudnienie matzonka i1 uznac te
koszty jako koszty uzyskania przychodu, ale wowczas wykluczy¢ mozliwo§¢ wspdlne-
go opodatkowania. Tak wigc pozostawi¢ ostateczny wybor podatnikom. Usunie sig
dzieki temu kolizje polegajaca na tym, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego?

(Glos z sali: By wykorzysta¢ podwojnie, o to chodzi, albo z tego, albo z tego.)

Albo z tego, albo z tego. Teraz tez sa takie wylaczenia, sytuacje, kiedy mat-
zonkowie nie moga si¢ wspdlnie opodatkowaé. Tak ze ewentualnie mozna by roz-
szerzy¢ te wykluczenia o sytuacje, kiedy jeden z matzonkoéw jest zatrudniony u dru-
giego 1 z mocy prawa koszt zwiazany z zatrudnieniem jest kosztem uzyskania przy-
chodu. Bo wydaje sig, ze to jest naturalne. Jesli ten wydatek — obojgtnie, czy na
rzecz matzonka, czy na rzecz osoby obcej — jest zwiazany z uzyskaniem przychodu
przez przedsigbiorstwo, powinien by¢ kosztem.

(Gtlos z sali: Oczywiscie.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, podejmujac taka decyzje, musimy by¢ §wiadomi skutkdéw. Otoz
ja takiej $wiadomos$ci nie mam. Te szacunki, ktére przedstawit minister gospodarki, sa
nazwijmy to bardzo ogélne i obejmuja tylko pewna kategori¢ przedsigbiorstw; wynika
z nich, ze tylko co dziesiata z tych firm korzystalaby z nowego rozwiagzania.

Ja mam prosbg. Skoro jest taki wniosek, do ktérego si¢ przychylam, proponuje,
zebysmy jeszcze dzisiaj nie rozstrzygali tej sprawy, a przed podjeciem decyzji jednak
starali si¢ przedstawi¢, moze wariantowo, jaka$ bardziej konkretna informacj¢ o prze-
widywanych skutkach finansowych. Bo przeciez my si¢ obracamy w konkretnych re-
aliach budzetu panstwa i musimy wiedzie¢, za czym si¢ opowiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale uwazam, ze moze to by¢ traktowane jako jeden z wariantéw, a nie
pelne wyliczenie. Bo rownie dobrze moge zatozy¢, 1 moze tak powinno by¢, ze jesli
skorzysta 1/10, to tyle, a jesli wigcej, to tyle. Ale nie wszystkie firmy, ktorych to doty-
czy, to sa mate 1 $rednie przedsigbiorstwa, niekoniecznie. Tak wigc prositbym pana
ministra, zeby jednak takie szacunki przedstawit.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Zi6tkowski.

Senator Marek Zioltkowski:

Ja mam troche naiwne pytanie. Co robi w tym przepisie, w tym projekcie, ma-
toletnie dziecko? Bo caly czas rozmawiamy o matzonkach, i wtedy jest problem
wspolnego opodatkowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Ale tu pojawia si¢ jeszcze problem maloletnich dzieci. Ja czegos$ nie
rozumiem. Czy mtodociany moze pracowac? I wtedy jak liczy¢ koszty jego pracy, jak
rozwiazac ten problem? Czy to powinno si¢ ograniczy¢ tylko do matzonka?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: ...po szesnastym roku zycia.)

No wigc wlasnie. I jak to jest? Po szesnastym roku zycia moze pracowac. Ale od
szesnastu, osiemnastu. ..

(Glos z sali: Dyskutujemy teoretycznie.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ bardzo...)

Przepraszam, ale ja chcialbym zapytaé, jak wyglada ten problem. Czy w ogole
ten element, te wyrazy ,,matoletnie dzieci”, jest potrzebny w tym przepisie, czy to jest
jakas pozostato$¢ starych przepisow, ktore kiedys$ tam obowiazywaty?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu marszatkowi.
Bardzo prosz¢ wnioskodawcg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, to jest powtdrzenie tre$ci dotychczasowego przepisu, czyli
w dalszym ciagu praca wykonywana przez te osoby matoletnie, nie wchodzac w to, czy
to jest legalne, czy nielegalne, bo ustawodawca si¢ tym nie zajmowatl i nie zajmuje, nie
bedzie wliczana w koszty. Zgodnie natomiast z propozycja bylyby zaliczane do kosz-
tow jedynie wynagrodzenia wyplacane matzonkom. Ale ze wzgledu na konstrukcje
przepisu te matolaty, ze tam powiem trywialnie, musza si¢ tam znajdowac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Do rozwazenia przez pana ministra finanséw bylaby sprawa zwiazana z podzia-
fem majatku. Bo czym innym jest wspolne...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale jesli zatrudniam zong lub Zona zatrudnia mgza. ..

(Glos z sali: To jest wspdlnos¢ majatkowa.)

Wtedy jest wlasnie inny podzial, niz gdy oboje tworza majatek. Wazniejsza jest jed-
nak inna sprawa. | do pana mecenasa Cichonia si¢ zwracam. Przeciez dzisiejsze prawo...
Bo pan moéwi tylko o wynagrodzeniu. Rozumiem, ze w szerokim rozumieniu, od §wiadczen
finansowych, az po wynagrodzenie w naturze, bo takie formy wynagrodzenia wystepuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie. W spotdzielniach mozna otrzymaé wynagrodzenie w for-
mie deputatu czy innej, ale to juz szczegot.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Cichonia, czy ten przepis jest konieczny. Dzi-
siaj zona lub maz moze podja¢ wtasna dziatalno$¢ gospodarcza 1 jako firma §wiadczy¢
ustugi me¢zowi lub Zonie. I ludzie z tego korzystaja, jest to nawet korzystniejsza for-
muta, bo umozliwia tatwiejszy przeptyw srodkow, gubienie kosztéw, osiaganie zy-
skow, przeptyw kapitatowy. To jest pytanie do senatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Senatorze, sprawa jest prosta. Owszem, mozna zatozy¢ firmg, tylko
pytanie: po co? Mnozenie bytdw jest raczej niecelowe. Juz $wigty Tomasz z Akwi-
nu rozprawial na ten temat, takze inni filozofowie. Mnozeniu bytow w matzenstwie
jako poczynaniu dzieci to mozemy przyklasna¢, ale nie tworzeniu niejako dodatko-
wej firmy do celow jedynie podatkowych.

(Wesolos¢ na sali)

Poza tym, gdy chodzi o wynagrodzenie, to przepisy prawa pracy, kodeks pracy
1 przepisy wykonawcze doktadnie reguluja, co nalezy rozumie¢ przez wynagrodzenie,
w zwiazku z czym nie musimy tu tworzy¢ zadnych osobnych definicji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z senatoréw?
Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, odnosze wrazenie, ze z tej dyskusji taki wniosek mozna
wyciagnaé. Przyjmujemy tu, ze kazdy przedsigbiorca to kretacz, ze on bedzie kom-
binowal, ze to ztodziej, ze bedzie kradt itd. A ja panstwa zapewniam, ze polscy
przedsigbiorcy, cokolwiek zrobimy, znajda przepisy, zeby to obejs¢. W zwiazku z
tym uwazam, ze nie nalezy tworzy¢ fikcji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, wiasnie jest taka potrzeba, tylko ze mogliby$Smy si¢ zastanowié. Bo jest
pytanie, dlaczego przedsigbiorca, ktéry zatrudnit matzonke, nie méglby si¢ z nia rozliczac?
Dlaczego? Ja tego nie rozumiem. Przeciez i to jest praca, i to jest praca, pdzniej bgdzie si¢
to w jaki$ sposob sumowalo. Jest proste rozwiazanie. Ja wiem, ze moze dochodzi¢ do te-
go, ze przedsigbiorca bedzie celowo zawyzal wynagrodzenie swojego wspotmatzonka,
zeby szukac¢ tych kosztow. Bo moze to odczu¢ w swojej kieszeni w formie zaptaconego
podatku badz sktadki na ubezpieczenie spoteczne. To tez mozna przeliczy¢ i sprawdzic,
czy si¢ optaca, czy nie. Ale mozna wprowadzi¢ zapis w ustawie, ze przedsigbiorca, ktory
zatrudnia wspolmalzonka, za podstawe obliczenia tych kosztow przyjmuje tylko kwote
najnizszego wynagrodzenia. Wigcej nic nie mozna zrobic. I bedzie jasna sytuacja, nikt nie
bedzie w stanie kombinowac bo tylko na tej podstawie bedzie mégt sig rozliczy¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszeg panstwa, ja mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy Wozniak, mowimy tylko i wytacznie do
mikrofonu 1 dopiero wtedy, kiedy si¢ zgtosimy itd.

Niepotrzebnie sobie zartujemy w tej sprawie, bo wbrew pozorom ona jest
w wielu wtasnie malutkich firmach bardzo czgsto 1 powszechnie dyskutowana. A te
zarty pozniej si¢ znajda, prosz¢ panstwa, takze w protokotach, bgda zamieszczone tez
w Internecie. I dowcipy, ktore nie do konca musza by¢ zrozumiale dla naszych czytel-
nikdéw, beda interpretowane nie tak, jak chcieliby$my.

Tak wiec mysle, ze rzeczywiscie ta sprawa jest powazna, to jest wniosek, pro-
pozycja przygotowana przez senatorow. Otrzymali§my stanowiska ministra finansow
1 ministra gospodarki w tej sprawie, odbyta si¢ tez dyskusja. Czgs$¢ senatorow uwaza,
ze to jest interesujacy problem i trzeba si¢ nim zajaé, wedlug innych takie rozwiazanie,
jakie jest dotychczas, absolutnie wystarczy. Tak wigc, moim zdaniem, 1 taki wniosek
postawitem na poczatku, trzeba poprosi¢ pana ministra finanséw, aby skoordynowat
swoje stanowisko ze stanowiskiem ministra gospodarki. Bo dzisiaj mamy dwa rézne
stanowiska w tej sprawie i w zwiazku z tym trudno jest nam podja¢ decyzj¢. Nie ma po
prostu takiego jednoznacznego stanowiska. Zawsze oczekujemy od rzadu, ze przygo-
towuje jednolite i jednoznaczne stanowisko, zeby senatorowie czy postowie mogli
podja¢ decyzj¢. Musimy wiedzie¢ po prostu, jakie jest stanowisko rzadu w tej materii.

I bylo jeszcze pytanie pana senatora, problem...

(Gtos z sali: Ja prositem o wyliczenie...)

Pan senator prosit o ewentualne wyliczenie skutkow finansowych, gdyby przyja¢
rozwiazanie to lub jakie$ zblizone, wynikajace z tej propozycji senatorow wnioskodawcow.

I jeszcze senator Trzcinski przedstawil wniosek. ..

Senator Marek Trzcinski:

Chodzi o analize skutkdéw w sytuacji, gdyby wytaczy¢ mozliwo$¢ wspolnego
opodatkowania, ale po przyjgciu tej propozycji. Tak wigc nalezaloby oceni¢ skutki
tej propozycji, gdyby wytaczy¢ mozliwos¢ wspolnego opodatkowania. Bo wtedy
wyjdzie catkiem inna liczba.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

Jeszcze oczywiscie pan minister, bo moze rozwieje te wszystkie nasze watpli-
wosci 1 wowczas decyzje bedzie mozna podjaé dzisiaj. Ale cze$¢ senatoréw wyszla,
majac nadzieje, ze jednak beda mogli jeszcze raz przedyskutowac tg sprawe.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Mam kilka uwag. Ta dyskusja rzeczywiscie jest ciekawa, ale mam wrazenie, ze cza-
sami brakuje nam szczegotowej wiedzy. Tak wigc rzecz jasna malzonkowie moga si¢
wspolnie opodatkowywac niezaleznie od tego, czy jeden z nich ma dochody, czy tez nie ma.
To znaczy, jest tak, ze przynajmniej jedno z nich musi mie¢ dochody, prawda? No jezeli
zadne z nich nie ma, to rzeczywiscie wtedy nie ma mowy o opodatkowaniu, tym bardziej
wspolnym. Chciatbym przedstawi¢ pod rozwage panom senatorom, Wysokiej Komisji, taka
oto hipotetyczna sytuacje. GdybySmy si¢ zgodzili na takie rozwiazanie. Bo w tej chwili pra-
ca wlasciciela tez nie stanowi kosztow uzyskania przychodu. I rozumiem, ze projektodawcy
nie uwazaja za stosowne, zeby praca wiasciciela stanowita koszty uzyskania przychodu.
Jezeli tak, to wtedy rzecz jasna mozna sobie bardzo fatwo wyobrazi¢, ze to wynagrodzenie
za pracg, ktore de facto przynalezne jest wlascicielowi przedsigbiorstwa, bedzie przerzucane
na malzonka. Czyli ten zapis stanie si¢ poniekad martwy albo przynajmniej bardzo tatwo
bedzie go obejsC. I to niezaleznie od tego, czy polscy przedsigbiorcy sa kretaczami, jak tutaj
zostato powiedziane, chociaz ja tez uwazam, ze nie sa. StworzylibySmy w ten sposob taka
pokusg w systemie podatkowym, zeby wykorzystywaé¢ czy naduzywac taki przepis prawa.
De facto zachgcalby on do tego, zeby to nienalezne wynagrodzenie... nienalezne w tym
sensie, ze nicadekwatne do wtozonej pracy ...bylo przerzucane na tego drugiego matzonka.

Jesli natomiast chodzi o problem, moim zdaniem istotny, jakby zwigzany z kon-
cepcja, ze jednak oboje matzonkowie powinny uwazac, ze wspolnie prowadza przed-
sigbiorstwo, to wydaje sig, ze wiele osob tak czyni. Glownie dotyczy to spotek cywil-
nych. I wéwczas sytuacja jest najbardziej klarowna, to znaczy, spotka cywilna daje
taka mozliwo$¢, ze to wlasnie oboje matzonkowie, tworzac t¢ spotke, maja udzial
w wytwarzaniu jej wartosci itd. Tak wigc chciatbym po prostu poddac¢ tutaj pod rozwa-
ge jeszcze ten argument, gldwnie dotyczacy tego, zeby$Smy nie tworzyli przepisoéw,
ktore zachgcaja do naduzywania tego systemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze wnioskodaweca.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, jezeli mozna, ja tylko chciatbym powiedzie¢ jedna rzecz. Mia-
nowicie ryzyka naduzywania tego przepisu poprzez sztuczne zawyzanie wysokosci wy-
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nagrodzenia matzonka mozna uniknaé¢ w ten sposob, ze si¢ wprowadzi regule, ze kwota,
jaka wlicza si¢ w koszty nie moze przekracza¢, na przyktad, péttorakrotnie sredniego
wynagrodzenia. | wtedy malzonkowi mozna ustali¢ dowolnie wysokie wynagrodzenie,
ale w koszty wliczy si¢ nie wigcej niz pottora sredniego wynagrodzenia ogdlnokrajowe-
go. Nie bedzie wtedy problemu, ze kto§ w sposdb sztuczny stara si¢ zaniza¢ dochod do
opodatkowania, zawyzajac matzonkowi do granic prawie ze absurdu wysoko$¢ wyna-
grodzenia. I juz jest rozwiazanie. Moim zdaniem to jest bardziej sprawiedliwe, anizeli
stawianie matzonka na straconej pozycji w stosunku do obcych osob zatrudnionych
przez prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Bo wynagrodzenie obcej osoby bedzie
odejmowane od przychodu, natomiast zatrudnionego matzonka w tej chwili w ogdle nie
moze by¢ wliczane w koszty. I na tym polega niesprawiedliwo$¢ tego rozwiazania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Prosze panow senatoréw, czy sa jeszcze nowe wnioski. ..
Senator Trzcinski, prosz¢ bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Ja tylko jedno zdanie, Panie Przewodniczacy.

Prawde moéwiac, nie widzg zadnego sensownego uzasadnienia, by pracodawca
mial zawyza¢ to wynagrodzenie, bo to w zaden sposob, przynajmniej wedlug moje;j
wiedzy, nie moze si¢ optaca¢. Kazde wynagrodzenie jest bowiem dodatkowo obciazo-
ne 1 nie widz¢ przynajmniej ekonomicznego uzasadnienia, by tego typu rozwiazanie
mogto by¢ w jakikolwiek sposob naduzywane. To tylko tak na zakonczenie dyskus;ji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Rulewski jeszcze?

Senator Jan Rulewski:

Tak, zeby pan minister finansow, kiedy juz bedzie to analizowal, wzial rowniez
pod uwage dwa takie fakty. Po pierwsze, argument za tym rozwiazaniem. Jesli miano-
wicie wspotmatzonek pracuje w sposdb powiedzialbym nieuwzgledniajacy kosztow, to
podnosi dochodowos¢ przedsiewzigcia, prawda? To z kolei wplywa na wysokos¢ po-
datkow, a nawet na przeskok do drugiej skali. I to jest argument za. Po drugie, argu-
ment przeciw. Prawie wszystkim nam znane jest zjawisko kupowania samochodu
1 p6zniej uzywania go jako cigzarowego — mowig¢ w skrocie — zeby skorzysta¢ z moz-
liwosci wliczania tego zakupu w koszty. Nagle prawie kazda firma, pije¢ tutaj do pana
senatora Kalety, rowniez ta, ktora przywozita trzy pierscionki, uzywata do swoich ce-
16w luksusowych wozow typu Rolls-Royce, 1 to na wielka skalg. Do dzisiaj ten pro-
blem nie jest rozwiazany. | prositbym pana ministra, zeby rozwazajac to, pomyslat tak,
jakby to weszto w zycie i co zrobi¢, zeby nie byto naduzy¢.

12 936/VII



w dniu 26 maja 2009 .

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢, ze ja pij¢ w tej chwili do pana senatora Rulewskiego...

(Gtos z sali: Od tych oparow to juz tutaj...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Chcialbym panu senatorowi uzmystowi¢ jedna rzecz, bo wydaje mi sig, ze roz-
mawiamy w tej chwili o dwdch réznych sprawach. Jezeli pracujemy nad ta ustawa, to
jednak nie z mys$la o tym, o czym powiedzial pan minister, ze malzonkowie moga za-
ktada¢ spotki cywilne. Tu chodzi o przedsigbiorstwo w skali mikro, warzywniak czy
sklep, ktore jest prowadzony przez dwie osoby. I pamigtajmy o jednej rzeczy. Jezeli
pracodawca nie zatrudnia matzonki, a ona 1 tak mu pomaga w prowadzeniu sklepu, tak
wigc nie jest zatrudniona, jest zarejestrowana w urzedzie pracy. Czyli tak na dobra
sprawe nie jest na garnuszku me¢za, mowiac ogolnie, tylko jest na garnuszku panstwo-
wym, podczas gdy wykonuje prace u swojego meza. Tak nie wolno, ale tak jest.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkujg bardzo...)

Moze czas zacza¢ mysle¢ tak jak zycie podpowiada, a nie tylko dyskutowac
o tym zza biurka w gabinecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, ja mysle, zZe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie 1 Panowie Senatorowie, mowimy wedtug pewnego porzadku. Kazdy si¢
zgltasza 1 prosi o to, zeby mogt wystapi¢, nawet pan senator Rulewski.

W tej chwili pan minister zabierze glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pan przewodniczacy prosil mnie... to znaczy, zglosit pewne uwagi co do proce-
dury przekazywania tych opinii. Tak wigc my$my dostali pismo od przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej, pana senatora Zientarskiego, zeby przedstawi¢ opini¢ mini-
stra, a nie Rady Ministrow. To tak, zeby$Smy mieli tutaj jasnos$¢. Zreszta to pismo byto
z 23 kwietnia, a wigc mieliSmy jakie§ dwa tygodnie na ustosunkowanie si¢ do tego
projektu. Rzecz jasna najlepiej, gdyby to bylo stanowisko rzadu, prawda, bo wtedy ono
byloby jakby pelne itd. Jak rozumiem, byty réwniez zglaszane przez wnioskodawcow
nowe propozycje. To moze, jezeli mozna, zaproponowatbym takie procedowanie. Mo-
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Ze panowie senatorowie... przepraszam, moze Wysoka Komisja czy potaczone komisje
zechcialyby wystapi¢ w normalnym trybie o uzyskanie stanowiska rzadu. Bo ja nie
jestem w stanie zapewnié, ze na przyktad uzgodni¢ z ministrem gospodarki wspolne
stanowisko. W zasadzie on wypowiadat si¢ prawdopodobnie w takim samym trybie jak
ja. Tak wigc to byly po prostu dwa stanowiska. Juz wida¢, ze moga by¢ spory w obrg-
bie rzadu, a wigc, niestety, wydaje sig, ze najprosciej by bylo, zeby jednak procedowac
tak jak nad innymi propozycjami, zastosowa¢ pelna procedurg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jest, ja mysle, ze rzeczywiscie w takim kierunku bedziemy dziatali. Popro-
simy o stanowisko rzadu, co nie oznacza, ze na przyktad Rada Ministrow upowazni
ministra finanséw albo ministra gospodarki do przygotowania stanowiska w tej spra-
wie. | wéwczas bedziemy mieli jasne stanowisko w tej sprawie.

Prosz¢ panstwa, moja propozycja, ta pierwsza, byta taka, zeby$smy...

Jeszcze pan senator ma jakas propozycje?

Senator Wieslaw Dobkowski:

Proponowalbym, Zeby jednak nie byto stanowiska rzadu, bo to moze by¢ stano-
wisko polityczne. Ja si¢ tego obawiam.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ojej.)

Chodzi mi o to, zeby to byly merytoryczne stanowiska Ministerstwa Gospodarki
1 Ministerstwa Finansow. Mowiono, ze trzeba zrobi¢ tak, zeby po prostu nie byto naduzy¢,
ale pozytywnie si¢ do tego odnies¢. A wiadomo, jakie bgdzie stanowisko rzadu. Platforma
ma przewagg i stanowisko rzadu bgdzie podobne do stanowiska ministra finansow, juz to
wiem z gory. Bedzie to polityczne stanowisko, a mi chodzi o merytoryczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale, Senatorze, polityczne bedzie stanowisko i1 ministra gospodarki, i ministra
rolnictwa, 1 kazdego innego ministra.

Senator Wieslaw Dobkowski:

I wlasnie chodzi o to, zeby nie byto stanowiska rzadu, bo ono bedzie bardziej
polityczne niz stanowisko ministerstw.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ panstwa, ja myslg, ze w pierwszej kolejnosci zalezy nam na tym, zeby
bylo jednolite stanowisko rzadu. Czy ono bedzie za, czy przeciw, to inna kwestia. [ na
tej podstawie bedziemy podejmowali decyzjg, positkujac si¢ tym stanowiskiem, bo
przeciez ono nie jest dla nas wiazace. Chcemy, zeby bylo bardziej przemyslane 1 sko-
ordynowane, jesli chodzi o poszczegdlnych ministrow.

Tak wigc moja propozycja, jaka ztozylem w pierwszej cze¢$ci naszego posie-
dzenia, jest taka, abySmy raz jeszcze, na spokojnie usiedli nad ta sprawa, przedys-
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kutowali ja, przemysleli i réwnocze$nie zwrocili si¢ do rzadu o przygotowanie jed-
nolitego stanowiska w tej sprawie.
Czy sa glosy sprzeciwu?

Senator Stanislaw Karczewski:

Jesli mozna, mam do pana ministra pytanie, Panie Przewodniczacy.

Czy jest w ogodle taka mozliwos¢, aby rzad przedstawil stanowisko? Czy taka
sprawa moze stanac... Bo ja si¢ jeszcze nie spotkatem z czym$ takim. MieliSmy rézne
projekty, rdzne propozycje, byly stanowiska réznych ministerstw, natomiast ja nigdy
nie spotkatem si¢ ze stanowiskiem rzadu. Czy tego typu sprawa, na tym etapie procesu
legislacji, moze stana¢ podczas obrad rzadu?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, to nie jest pytanie do ministra. My zwracamy si¢ do rzadu, do
premiera, 1 rzad albo nam odpowie, albo nie odpowie, ale to juz jest jakby drugorzedna
sprawa. Na tym posiedzeniu minister nie musi si¢ wypowiada¢ w tej sprawie. Do tej
pory byla taka praktyka.

Proszeg bardzo, czy sa inne wnioski? Nie ma. W takim razie rozpoczynamy taka
procedurg. Mysle, ze w ciagu maksymalnie poitora miesiaca zorganizujemy spotkanie,
kolejne wspolne posiedzenie naszej komisji po to, aby ostatecznie podja¢ decyzje.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Niech zyja optymisci, ktoérzy wierza, ze w potto-
ra miesiaca to si¢ uda.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 05)
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