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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zadaniach publicz-
nych w dziedzinie ustug medialnych; druk senacki nr 563, druki sejmowe nr 1847, do
druku 1847, 1968, do druku 1968 i 1968-A.

Witam bardzo serdecznie wszystkich na naszym posiedzeniu. Witam cztonkow
komisji. Witam pania poset sprawozdawce Iwone Sledzinska-Katarasinska, ktora re-
prezentuje Sejm w pracach nad ta ustawa. Ustawa jest inicjatywa poselska. Witam
przedstawicieli rzadu. Rzad reprezentowany jest... Przez kogo reprezentowany jest
rzad? Kto z pand6w ministroOw jest obecny na sali?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ministerstwo Finansow zostalo zaproszone do czg$ci posiedzenia, ktéra dotyczy
finansow. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bez wzgledu na to, czy inicjatywa jest poselska, czy senacka, zawsze na posie-
dzeniu komisji jest przedstawiciel rzadu, ktory reprezentuje rzad w tych sprawach, albo
przynajmniej przedstawione jest stanowisko ministra. Niedobrze, ze w tak waznej
sprawie nie ma przedstawiciela rzadu. Mysle, ze w zwiazku z tym powinniSmy w tej
sprawie w odpowiedni sposob zareagowac i napisa¢ odpowiednie pismo, ze jest niedo-
puszczalne, zeby przy tak waznych ustawach nie bylo przedstawiciela rzadu w randze
sekretarza stanu czy przynajmniej podsekretarza stanu. Jednak w zwiazku z tym, ze jest
to inicjatywa poselska, oczywiscie mozemy rozpatrzy¢ te ustawe i nad nia debatowac.

Prosze panstwa, ustawa ta jest oczywiscie dos¢ obszerna i budzi wiele kontro-
wersji. Ustawa ta zostata skierowana do Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
w zwiazku z tym, ze w cze$ci zwiazana jest takze z finansami publicznymi. Moja suge-
stia jest taka, aby$my na dzisiejszym posiedzeniu komisji rozpatrzyli gtownie t¢ czgs¢
ustawy zwiazang z finansami, czyli z budzetem Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
a na innych sprawach, ktére sa w tej chwili przedmiotem bardzo glebokiej analizy
w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, skupili si¢ ewentualnie w takiej czesci,
w jakiej uznacie panowie senatorowie za stosowne. Proponujg, aby ewentualne po-
prawki, nad jakimi bedziemy glosowali, dotyczyly czesci finansowej ustawy, bo i tak
jeszcze bedziemy mieli wspolne posiedzenie w trakcie posiedzenia plenarnego i na nim
przygotujemy wspolne stanowisko obu komisji dotyczace tej ustawy.

Czy jest zgoda na takie procedowanie ze strony senatoréw? Jest.
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Jezeli zostang zgtoszone poprawki przez senatorow, to oczywiscie bedziemy nad
nimi takze glosowali w trybie przewidzianym naszym regulaminem.

Bardzo prosze pania posel — bo w tej sytuacji pani poset bedzie prezentowata te
ustawe — o przedstawienie ustawy z gtéwnym naciskiem na cz¢$¢ zwiazang z finanso-
waniem telewizji 1 zadan publicznych w telewizji.

Bardzo proszg.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mogg ograniczy¢ si¢ wlasciwie do tych kwestii finansowych, poniewaz poprzez
powiazania z innymi kwestiami merytorycznymi stanowia one istot¢ tej propozycji,
a przynajmniej znaczng czg$¢ tej istoty.

Ustawa zastgpuje dotychczasowe oplaty abonamentowe pobierane od ogdiu
obywateli, a wtasciwie od ogoétu posiadaczy odbiornikéw radiowych i telewizyjnych,
dofinansowywaniem programoéw nadawcoéw publicznych, czyli publicznego radia i pu-
blicznej telewizji, z Funduszu Zadan Publicznych. Zarowno dotychczasowe optaty
abonamentowe, jak 1 Fundusz Zadan Publicznych maja pozostawa¢ w gestii Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, niezaleznego organu konstytucyjnego odpowiadajacego
za tad mediow audiowizualnych w Polsce. Fundusz Zadan Publicznych powstawatby
z przekazywanych corocznie pienigdzy budzetowych niejako na zapotrzebowanie
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Kiedy powstawaly pierwsze zalozenia do tej
ustawy, uznano, ze takim minimalnym progiem powinna by¢ kwota wplywoéw abona-
mentowych w 2007 r., jako ze w 2008 r. nastapito bardzo wyrazne obnizenie tych
wplat, gdyz po prostu kolejne grupy obywateli przestaly ptaci¢ abonament. W ro-
ku 2007 nadawcy publiczni: telewizja, radio 1 siedemnascie spotek lokalnych rozgtosni
radia publicznego otrzymaty z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 880 milionow zt.
Poniewaz przed nadawcami publicznymi stawiamy szczeg6lne obowiazki 1 nie powin-
no by¢ nasza intencja catkowite ich skomercjalizowanie, chociaz dzialaja na rynku re-
klamowym na roéwni z nadawcami komercyjnymi, sa spotkami Skarbu Panstwa
1 w znacznej mierze obowiazuja ich przepisy kodeksu handlowego, to swego rodzaju
pomoc publiczna jest konieczna, aby mozna byto oczekiwa¢ od tych nadawcow pro-
gramow, ktére nie sa tylko dyktowane potrzebami dzialéw reklamy. Stad jest po-
wszechna zgoda, ze jaka$ pomoc publiczng nalezy przekazywac tym nadawcom.

Wréce do meritum, czyli do Funduszu Zadan Publicznych, ktéry ma by¢ wyod-
rebnionym rachunkiem Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Chodzi o to, aby Krajo-
wa Rada, ktéra sama jest instytucja, urzedem, nie dysponowata dowolnie srodkami, to
znaczy zeby nie nastegpowato przemieszczanie srodkéw migdzy utrzymaniem Krajowej
Rady a czg$ciowym finansowaniem nadawcow publicznych. To jest istota i fundament
tego. Ale poniewaz nie mozna, nie wolno i pewnie tez nikt nie chce wydawac publicz-
nych pieniedzy bez regut i kontroli — zreszta nie byloby na takie postgpowanie zgody
Unii Europejskiej — Fundusz Zadan Publicznych zostat powiazany z licencjami pro-
gramowymi, jakie maja by¢ przyznawane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewiz;ji
nadawcom publicznym. Licencje programowe dwojakiego rodzaju: na program badz
na audycje... Na licencje na audycje mozna przeznaczy¢ najwyzej 10% srodkow z tego
funduszu. Przyznawanie tych pieniedzy odbywatoby si¢ w drodze konkursu, w ktorym
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moga uczestniczy¢ zarowno nadawcy publiczni, jak 1 niepubliczni. Pozostale 90%
Krajowa Rada rozdysponowywalaby w oparciu o licencje programowe. Wniosek
o przyznanie licencji sklada nadawca publiczny. Krajowa Rada wedlug — w ustawie
takze to jest — wymienionych kryteridw przyznawataby taka licencj¢ i cala ta procedura
konczytaby si¢ podpisaniem umowy z Krajowa Rada. Umowa moéwilaby, czego doty-
czy licencja 1 jakie $rodki na jej realizacje maja by¢ przeznaczone. To dawatoby
nadawcom, jak sadzg, poczucie pewnosci 1 stabilizacji. Z kolei te licencje programowe
maja swoje oparcie w zdefiniowanych w tej ustawie tak zwanych zadaniach publicz-
nych w dziedzinie ustug medialnych. Chcialabym zrobi¢ mala dygresj¢, bo mysle, ze
warto.

Do tej pory zyjemy w przekonaniu, ze oto nadawcy publiczni realizuja swoja
misj¢, na ktora ida te pieniadze abonamentowe i ze jest to taki obywatelski obowiazek
Swiadczenia na rzecz tej misji. Poniewaz abonament, zwlaszcza w telewizji, nigdy nie
byl glownym zrédtem finansowania, wokét zderzenia tych dwoch obszarow: misji
1 abonamentu latami narastato bardzo wiele nieporozumien. Byly taki czas, kiedy jeden
z prezesOw ukul powiedzonko, ktére przetrwato do dzisiaj: tyle misji, ile abonamentu.
Mowil to wtedy, kiedy telewizja publiczna byta krytykowana za obnizanie lotow, brak
wysokiej kultury, spychanie wartoSciowych pozycji w nocne pory nadawania, juz takie
bardzo nachalne komercjalizowanie tej oferty programowej. Wtedy, kiedy ten prezes
miat chyba jeszcze 35% abonamentu, méwil: ja nie moge robi¢ wigcej na rzecz misji,
bo mam tylko 35% abonamentu. W tej chwili abonament stanowi mniej wigcej okoto
20% wplywow telewizji publicznej. Zatem rozumiem, ze gdyby i$¢ tym tokiem rozu-
mowania, to w ogole wlasciwie telewizja publiczna nie powinna si¢ r6zni¢ od telewiz;ji
— nie chce wymienia¢ nazw, bo bytaby to reklama — najbardziej komercyjnych, jakie
istnieja na polskim rynku. Wobec tego w ustawie o radiofonii i telewizji zostata za-
chowana definicja ,,misji nadawcy publicznego” z pewnym wskazaniem, i1z musza to
by¢ bardzo réznorodne programy zaréwno pod wzgledem formy, gatunku, tresci,
obejmujace cata tematyke, jaka istnieje, ale z wymogami wysokiej jakosci 1 standar-
dow. To jest misja, ktéra nadawcy publiczni maja realizowac niezaleznie od tego, czy
dostaja na to publiczne pieniadze, czy nie, poniewaz nadawcy publiczni rozwijali si¢
przez kilkadziesiat lat wysitkiem nas wszystkich. To jest istota ich publiczno$ci. Maja
tez pewne przywileje: nie wystepuja o koncesje, nie oplacaja tej koncesji, dysponuja
zbiorami programowymi. Jednym stowem: oni sg publiczni ze swojej istoty i ze wzglg-
du na swoja histori¢ 1 ich zadaniem jest realizowanie misji, a nie na przyktad maksy-
malizowanie zyskoéw czy co$ takiego. To jest misja.

W ustawie, o ktorej dzisiaj mowimy, zostaty sformutowane zadania publiczne,
ktoére maja by¢ finansowane wtasnie z publicznych pieniedzy. To sa dwie sprawy i nie
nalezy myli¢ tych poje¢. To rozgraniczenie by¢ moze pozwoli krytykom tej ustawy
zrozumie¢: dlaczego to sa dwie ustawy 1 ze te publiczne pieniadze w dalszym ciagu nie
stanowia podstawy finansowania nadawcoéw, gdyz oni sa finansowani jak do tej pory.
Te publiczne pieniadze maja stuzy¢ zrealizowaniu bardzo jasno sprecyzowanego kata-
logu zadan. Oczywiscie, jesli nadawca komercyjny chce startowa¢ w konkursie na au-
dycj¢ — to, o czym mowitam wczesniej, w ramach tych 10% Funduszu Zadan Publicz-
nych — moze startowa¢ w takim, ktory odpowiada ktoremus z tych zadan. Czyli mamy
publiczne zadania i publiczne pieniadze, ale generalnie mamy misjg, ktora jest obo-
wiazkiem nadawcy publicznego niezaleznie od tego, czy to sa pieniadze od sponsora,
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zreklamy czy czego$ innego. Ten nadawca ma do spelnienia takie zadania, na ktore
oczekuje ogoét obywateli, ogot spoteczenstwa. Licencje wynikaja z tych zadan, w licen-
cjach zawarte sa kwoty przyznawane w ramach Funduszu Zadan Publicznych. W tej
catej operacji jedynym wtadnym organem rozstrzygajacym te problemy jest niezalezna
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktorej niezalezno$¢ w tej ustawie takze staramy
si¢ wzmocni¢, podnies¢ jej kompetencje 1 fachowos¢. Tak jak méwig, zostat tu stwo-
rzony pewien system, ktory powinien przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci oferty pro-
gramowej nadawcow publicznych. Jednocze$nie system ten moze w skali chyba dos¢
znaczacej zwolni¢ gldéwnych platnikow abonamentu: rencistow, emerytéw, ludzi star-
szych z tej dodatkowej daniny, poniewaz sa to publiczne pieniadze i bardzo wiele arty-
kulow w tej ustawie poddaje wydawanie tych pienigdzy bardzo rygorystycznej i szcze-
goétowej kontroli. Sadze, ze to wynika z poczucia naszej odpowiedzialnosci, aby te pie-
niadze nie marnowaly sig, ale takze i z wymogow, ktore zapewne bedzie stawiata przed
nami Unia Europejska.

Wazna sprawa, o ktorej jeszcze cheialabym panstwu powiedzied, jest to, ze dla
wzmozenia tej kontroli nad wydawaniem pienigdzy 1 realizacja zadan publicznych
wprowadzamy kategori¢ nieistniejaca, jak sadzg, w obecnym prawodawstwie, ktora
by¢ moze przyjetaby si¢: audyt programowy. Organem opiniodawczym dla Krajowej
Rady przy formutowaniu wniosku o audyt programowy bytaby nowa Rada Programo-
wa. Do tej pory przy nadawcach dziataja rady programowe, ktére nie maja zadnych
kompetencji. Chcemy, aby byta to Rada Programowa, ktora bedzie dziatata przy Kra-
jowej Radzie 1 mimo ze bedzie organem opiniodawczym, bedzie miata kompetencje
formutowania opinii, jesli chodzi o udzielenie audytu programowego. Nieudzielenie
absolutorium programowego jest obciagzone bardzo powaznymi konsekwencjami. Kon-
sekwencja jest obowiazek zwrotu do funduszu $rodkdéw otrzymanych na podstawie
licencji. Oczywiscie to absolutorium programowe jest kolejnym, najwyzszym punktem
w hierarchii roznych sankcji, wigc nie sadze, by zdarzyto sig kiedys, ale taka sytuacje
trzeba przewidzie¢. Poniewaz najprawdopodobniej taka forma finansowania czy dofi-
nansowywania — bo nie mozna powiedzie¢, ze finansowania, tylko dofinansowania
nadawcow publicznych — to jest dofinansowanie dziatalnos$ci programowej, badz dzia-
talnos$ci infrastrukturalnej stuzacej programowi. Nie jest to finansowanie spotek Pol-
skiego Radia czy Telewizji Polskiej — stad pewnie wynika ten straszny ptacz w tych
spotkach, bo bardzo si¢ do tego przyzwyczaili — tylko to jest dofinansowywanie bardzo
okreslonej oferty programowej, ktérej oczekuja widzowie 1 stuchacze. Ta forma dofi-
nansowania na pewno bedzie uznana za form¢ pomocy publicznej, tak jak zreszta po-
moca publiczna jest abonament. Tyle tylko, ze jak wchodziliSmy do Unii, to mieliSmy
ten abonament i jako forma stosowana i jakby zastana w panstwie czlonkowskim nie
budzita jakichs$ oporéw.

To bylaby nowa forma i jesli ma si¢ ona utrzymac, to jak kazda taka forma po-
mocy publicznej wymagac bedzie notyfikacji ze strony Komisji Europejskiej. Dlatego
w zamierzeniu tej ustawy 2010 r. jest rokiem przejSciowym, zostaje zlikwidowany
abonament 1 w budzecie na 2010 r. powinny si¢ po raz pierwszy znalez¢ $rodki na
Fundusz Zadan Publicznych, jednak Krajowa Rada dysponuje tym funduszem na
identycznych zasadach, na jakich w tej chwili dysponuje wplywami z abonamentu.
Czyli jeszcze nie podpisuje umow licencyjnych, jeszcze nie wdraza tego systemu li-
cencyjnego, tylko tak jak teraz, na mocy swoich rozporzadzen dzieli te pieniadze po-
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migdzy radio, telewizjg, mate spotki, duze spotki, stosuje kryteria podziatu, przynajm-
niej stosuje je na pewno w stosunku do radia, z telewizja moze troche¢ z tym jest gorzej,
ale w radiu rzeczywiscie sa jakie$ kryteria. Majac taka sama kwote, bo zaktadamy, ze
bedzie to taka sama kwota jak w 2007 r., Krajowa Rada w 2010 r. ma dzieli¢ tak samo
te pieniadze. Samo uruchamianie procedury licencji programowych nastgpowatoby juz
na przestrzeni 2010 r., a licencje zaczetyby obowigzywac od 1 stycznia 2011 r. 1 wtedy
oczywiscie podzial tego funduszu nastgpowatby wedtug zasad dalej tu przewidzianych.
To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ informacje, Pani Poset.

Chcialbym jeszcze bardzo serdecznie powita¢ innych postow, ktorzy takze
uczestnicza w naszym posiedzeniu, i senatorow, ktorzy nie sa cztonkami naszej komi-
sji, a takze pozostatych gosci, ktorzy byli 1 ktorzy dotarli, takze pana przewodniczace-
go Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sporzadzito pisemna opini¢ do ustawy, ktora zostata panstwu do-
reczona. W opinii zawarto trzydziesci szczegotowych uwag o charakterze legislacyjnym.
Wigkszosci z nich towarzysza propozycje poprawek, ktore proponujemy 1 wydaja nam si¢
konieczne. Zgodnie z propozycja pana przewodniczacego przyjgta przez komisjg, w swojej
wypowiedzi ograniczg sig tylko do kwestii zwiazanych z budzetem 1 z finansowaniem zadan
publicznych, ktére reguluja przede wszystkim rozdziaty 5 1 6 ustawy sejmowe;.

W rozdziale 5 art. 16 ust. 2 jest mowa o tym, ze limit wydatkéw na finansowa-
nie zadan, o ktorych mowa w ust. 1, czyli na zadania publiczne w dziedzinie ustug me-
dialnych, w projekcie ustawy budzetowej na dany rok okresla Krajowa Rada, z zastrze-
zeniem, ze nie moze to by¢ kwota nizsza niz wplywy uzyskane z optat abonamento-
wych pobranych w 2007 r. Nasze zastrzezenie dotyczy tego, iz wydaje sig, ze przepis
ten nie powinien si¢ odwotlywa¢ do projektu ustawy budzetowej, poniewaz w takim
brzmieniu nie dotyczy dziatalno$ci legislacyjnej Sejmu i Senatu zwiazanej z ustawa
czy z projektem ustawy budzetowej, ale powinien wprost odwotywac si¢ do ustawy
budzetowej. Dlatego pozwoliliémy sobie zaproponowa¢ nowe brzmienie ust. 2, w mys$l
ktorego ,,wysokos¢ srodkow budzetowych przeznaczonych na finansowanie zadan pu-
blicznych w dziedzinie ustug medialnych okresla corocznie ustawa budzetowa w kwo-
cie nie nizszej niz wpltywy uzyskane w roku 2007 z optat abonamentowych”. W takim
brzmieniu przepis ten bedzie zobowiazywal takze parlament do nieobnizania tych pla-
nowanych srodkow ponizej wptywow z abonamentu za 2007 r. Jednocze$nie w tej pro-
pozycji usunigto kilka usterek legislacyjnych, ktore zawieral dotychczasowy przepis.

W kolejnej propozycji dotyczacej rozdziatu 5 proponujemy, aby potaczy¢ tresci
zawarte w art. 19 1 w art. 21 ustawy. Przepisy te nakladaja na dostawcow ustug medial-
nych obowiazek prowadzenia szczegotowej rachunkowosci, ktora pozwoli na wyod-
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rgbnienie przychodow i kosztow zwiazanych z dziatalno$cia finansowana z Funduszu
Zadan Publicznych od przychodow 1 kosztow dotyczacych pozostate; dziatalnosci.
Wydaje sig, ze dla wigkszej przejrzystosci nalezatoby te niemalze identyczne przepisy
potaczy¢ w jednym artykule, wyodrgbniajac jedynie te tresci, ktore sa szczegolne dla
nadawcow publicznych 1 w naszej propozycji znajduja si¢ one w ust. 2.

Kolejne propozycje zwiazane sa z konieczno$cia ujednolicenia terminologii
ustawy. W art. 20 wyrazy: ,,Spotki, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2, 3-3c ustawy
o radiofonii 1 telewizji” proponujemy zastapi¢ zdefiniowanym pojgciem ,,nadawca pu-
bliczny”. Wydaje sig, ze ustawa powinna si¢ konsekwentnie postugiwac przyjeta weze-
$niej terminologia. W kilku przepisach, tam, gdzie mowa jest o umowach o ,,finanso-
wanie publiczne”, proponujemy mowi¢ o umowach o ,,finansowanie zadan publicz-
nych” zgodnie z innymi przepisami, w ktorych wprowadza si¢ takie umowy.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu art. 24, ktéry uprawnia beneficjenta licencji
programowej do przeniesienia nadwyzki przyznanych §rodkéw na nastepny rok rozli-
czeniowy. Wydaje sig, ze takie przeniesienie srodkdw nie powinno tylko zaleze¢ od
woli beneficjenta licencji programowej. Wydaje sig, ze to jednak powinno podlegaé
pewnej kontroli Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, poniewaz nalezy to traktowac
jako budzetowe wydatki niewygasajace 1 prawo do skorzystania z nich powinno naste-
powac za zgoda dysponenta, ktorym jest Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji. Odpo-
wiednia propozycje rozwiazania tej kwestii przedstawiliémy, proponujac nowe brzmie-
nie art. 24. Proponujemy takze, aby w art. 25 ujednolici¢ terminologi¢ zastgpujac wy-
razy ,,naprawienie naruszen” wyrazami ,,usuni¢cia naruszen”.

W art. 26 w ust. 1 nalezy zwrdci¢ uwagg, iz dyspozycja, zgodnie z ktora Krajo-
wa Rada Radiofonii 1 Telewizji podejmuje uchwale w sprawie absolutorium na pod-
stawie opinii Rady Programowej sugeruje, ze Krajowa Rada jest zwiazana opinia swo-
jego organu doradczego. Wydaje sig, ze tutaj tez powinna dokonac¢ si¢ korekta. To zna-
czy Krajowa Rada powinna podejmowac t¢ decyzje dopiero po zasiggnigciu opinii Ra-
dy Programowej, a nie na jej podstawie.

Jeszcze chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa na przepis, ktory zawarty jest
w art. 50 w ust. 4. Przepis ten, tak jak powiedziata pani posel, jest zwiazany z tym, ze
w 2010 r. nie beda jeszcze obowiazywaly licencje programowe, a poza tym beda jesz-
cze wplywy z abonamentu, ale takze specjalne $rodki juz zapewnione w budzecie pan-
stwa w Funduszu Zadan Publicznych. Przepis ten naszym zdaniem wymaga jednak
pewnego doprecyzowania, poniewaz w brzmieniu uchwalonym przez Sejm wydaje si¢
zbyt niejasny, zbyt krotki 1 nie wyjasnia wszystkich watpliwosci. Chodzi o to, aby do-
ktadnie sprecyzowac, ze do podziatu 1 wyptat srodkow przekazanych do Funduszu Za-
dan Publicznych begdzie stosowac si¢ odpowiednio przepisy ustawy o optatach abona-
mentowych w zakresie sposobu podziatu wptywdéw, o ktorych mowa w art. 8 tej usta-
wy oraz ich przekazywania jednostkom publicznej radiofonii i telewizji.

To tyle na razie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze o ewentualne pytania do pani posel sprawozdawcy.
Bardzo prosz¢ pana marszatka Ziotkowskiego.
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Senator Marek Ziolkowski:

Mam pytania do pani poset. Chcialbym dowiedzie¢ si¢ kilku rzeczy. W 2007 r.
byl pewien poziom abonamentu. Jak to si¢ przedstawialo we wptywach realnych
w porownaniu z poprzednimi latami? Czy juz w 2007 r. byt spadek, czy... Oczywiscie
nie méwi¢ o warto$ciach nominalnych, tylko realnych. To jest pierwsze pytanie. Bo to
troche potem... Oczywiscie to ma by¢ minimum 1 zaktadam, ze oczywiscie to jest mi-
nimum i potem ten fundusz ma by¢ znacznie wyzszy.

Drugie pytanie. W art. 17 jest takie stwierdzenie: ,,na audycje Krajowa Rada
ustala w wysokosci nie wigkszej niz 10% Funduszu”, a reszta ma by¢ na programy.
Czy na audycje jest przyznane minimum? Czy moze by¢ tak, ze na te audycje dla do-
stawcow ustug medialnych bedzie zero w danym roku? Bo tu jest ,,nie wigkszej niz
10%”. Ale czy w ogole jest jaka$ gwarancja, Ze na tego typu wydatki beda pieniadze?

I trzecie pytanie. Jak to wyglada, jezeli chodzi o czas trwania notyfikacji przez
Komisje Europejska? Wiadomo, Zze mozna si¢ spodziewac, ze to bedzie troche trwato,
ale wydaje mi sig, ze niezaleznie od problemow ta notyfikacja powinna nastapi¢. Tylko
mam pytanie: mozna si¢ spodziewac, ze jak dlugo ten proces bedzie trwat?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Najlepiej byloby, gdyby o tej wysokosci wpltywow z abonamentu opowiedzieli
przedstawiciele Krajowej Rady. Ale rzeczywiscie tak jak pamigtam, 2007 r. byt rokiem
pewnego spadku, ale jeszcze nie byt rokiem zatamania. To znaczy ten wptyw z abona-
mentu spada systematycznie, gdyz rozwija si¢ sie¢ nadawcow kablowych 1 satelitar-
nych, bo to sa czg¢sciowo potaczone naczynia. Tam optacamy ustugi i mamy dzieki te-
mu telewizj¢ publiczna, a ta telewizja ogniskuje gtownie zainteresowanie odbiorcow,
wigc to spadato. Ale rok 2007 jest jeszcze, zdaniem projektodawcow tej ustawy, ro-
kiem takich w miarg przyzwoitych wptywdw. Chciatabym powtdrzy¢ to, co mowig bez
przerwy: te 880 milionodw zt... Notabene w ustawie mowa jest o wigkszej kwocie, bo
o kwocie 880 milionow zt plus to, co do tej pory brata poczta, czyli chyba 936 milio-
now zt. To jest naprawde ogromna kwota. Nikt sobie chyba do tej pory nie zdawat
sprawy, ze jest to kwota, ktora jest potowa kwoty bardzo przyzwoitych wydatkow na
cala kulture w panstwie. Mato tego. My nigdy tych pienigedzy nie doliczalismy do wy-
datkow panstwa na kulture, a chyba nalezatoby. Bo wlasciwie niby na co miaty i$¢ te
pieniadze? W jakims$ sensie na kulturg. To jest taka proba uchwycenia balansu pomig-
dzy tym, ze by¢ moze jeszcze budzet bedzie na to staé, a tym, ze w 2007 r. nie bylo
jakichs alarmistycznych sygnalow ze strony nadawcow, ze musza zamykac interes.
Poza tym caly czas powtarzam: my to traktujemy jako uzupetnienie wykonania spe-
cjalnych zadan, od ktérych nadawcy jak to nadawcy bardzo chetnie teraz uciekaja. Tak
to wyglada.

Druga sprawa: te 10%. Tutaj pozostawiono wolnos$¢ decyzji Krajowej Radzie.
My naprawdg chcemy z Krajowej Rady — méwig tutaj o Sejmie — uczyni¢ organ godny
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tego, by zajmowal dwa artykuty w konstytucji. To ma by¢ ciato niezalezne od wpty-
wow politycznych, pomimo ze jest wybierane przez gremia polityczne. To ma by¢
ciato, ktore naprawde ponosi konstytucyjna odpowiedzialno$¢ za to, co dzieje si¢ na
rynku medidw audiowizualnych w Polsce. Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze madra
Krajowa Rada nie zostawi zawsze jakiej$ rezerwy na te konkursy audycyjne. Ale przy-
znaje, ze raz moze to byc... Jesli te wplywy nie beda si¢ zwigkszaly, raz moze to by¢
4%, raz 5%. Chodzi o to, zeby nie przekroczy¢ bariery 10%, by jednak te programowe
licencje kierowane do nadawcéw publicznych byly tu decydujace.

Jesli chodzi o proces notyfikacji, to... Posiedzenia Sejmu i posiedzenia Senatu
mijaja sig, Sejm nie pracuje w tych tygodniach. Poza tym jeszcze troche si¢ pochoro-
walam, tak ze nie moglam w ostatnich dniach tego sprawdzi¢. Proces notyfikacji...
Znam przypadki naprawd¢ bardzo powaznych notyfikacji, ktorych procedura trwata
cztery miesigce. To wszystko zalezy od tego, jak sig to sprobuje przeprowadzi¢. Pan
przewodniczacy Kotodziejski bez przerwy straszy Sejm, od poczatku, odkad ta ustawa
si¢ pojawita, ze to musi trwaé rok. Jakbym tak wyposrodkowata pomigdzy czterema
miesigcami a rokiem, to mysle, ze moglibySmy si¢ uméwic, ze trwatoby to sze$¢ czy
siedem miesigey, ale oczywiscie przy dobrze przygotowanych wnioskach notyfikacyj-
nych. Dopdki nie ma rozporzadzen, dopdty ten projekt nie moze podlega¢ notytikacji.
Dlatego witasnie tak si¢ thumaczylam, ze bytam zajeta. O ile wiem, jest propozycja, ze-
by wyposazy¢ t¢ ustawg w takie podstawowe rozporzadzenia i rozpoczaé proces noty-
fikacji, aczkolwiek powiem szczerze, nie wiem, czy jest to formalnie mozliwe. Nie
zdazytam sprawdzi¢, ale na pewno przed ostatecznym rozstrzygnigciem Senatu be-
dziemy to mieli rozstrzygnigte. Gdyby tak bylo, gdyby mozna byto uzupehic o te pod-
stawowe rozporzadzenia t¢ ustawe, to nie ma przeszkod, zeby nie rozpoczaé procesu
notyfikacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Kotodziejski.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tylko uszczegotowi¢ dane dotyczace $ciagalnosci wptywow abona-
mentowych, $rodkéw przekazywanych spétkom radiofonii. W 2007 r. przekazane
srodki to byty 882 miliony zt 1 oczywiscie to byla kwota nizsza, acz nie spadia az tak
drastycznie jak migdzy rokiem 2007 a rokiem 2008 i obecnym rokiem. DIla poréwna-
nia: w dobrym roku 2002 to byly 934 miliony zi. 882 miliony zt przekazane spotkom,
podzielone migdzy radio a telewizjg, stanowilo w przeliczeniu na udzialy w przycho-
dach telewizji publicznej 29%. To znaczy 29% to byly srodki abonamentowe, reszta,
czyli ponad 70%, to byly przychody z reklamy. Dzisiaj ta proporcja oczywiscie
zmniejsza si¢ na niekorzy$¢ abonamentu. To jest istotny wskaznik w dyskusji o finan-
sowaniu misji publicznej, bo méwi, ile z mniej wigcej zbilansowanych kosztéw
nadawcy jest zasilane z pienigdzy publicznych. Zatem wtedy byto to 29%. Jest jeszcze
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istotna kwestia. Poniewaz, co prawda nie przysztym roku, ale w nastgpnym roku, juz
beda wydzielone spoiki telewizji regionalnych, zdecydowanie zwigkszy to koszt. Czyli
jest to jeszcze dodatkowy wskaznik. Krajowa Rada przekazywala mniej wigcej
180 milionéw zl na wyodrgbniony rachunek przeznaczony tylko 1 wylacznie na finan-
sowanie dzialalnos$ci osrodkow regionalnych. Ze sprawozdan Telewizji Polskiej wie-
my, Zze moze nie bezposrednio, ale posrednio wlasnie telewizja przekazywata drugie
tyle z dziatalnos$ci komercyjnej na osrodki regionalne. W zwiazku z tym kosztem funk-
cjonowania tych o$rodkéw, ktore juz nie beda zasilane z anten ogdlnopolskich, z duzej
telewizji, bo beda to odrgbne spotki, bedzie musial by¢ obcigzony budzet panstwa i ta
pomoc publiczna bedzie musiata by¢ dodatkowo zwigkszona, jesli chodzi o funkcjo-
nowanie osrodkow regionalnych. Szacujemy to na kwotg nawet okoto 400 milionow zi.

Jesli chodzi o notyfikacje, to oczywiscie nie straszg, tylko ostrzegam 1 apeluje
caly czas, ze ta notyfikacja powinna by¢ dokonana na etapie projektu. Ale prace nad
projektem skonczyliSmy, jest on juz po trzecim czytaniu, wigc tego argumentu juz teraz
nie powtarzam, co nie znaczy, ze nie jest on aktualny. To wszystko. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Panie Przewodniczacy, czy moge?)
Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Chciatabym tylko stowo do tych wyliczen pana przewodniczacego. Po pierwsze,
osrodki regionalne takze prowadza dziatalno$¢ reklamowa, jedne mniej, drugie bardziej
udatnie, 1 niestety te pieniadze u nich nie zostaja. Zatem to, ze potem ta centrala im co$
oddaje z tego, co oni sobie zarobia, to bardzo chwalebne. Po drugie, TVP Info, czyli
trzeci ogolnopolski program na razie obciazajacy budzet duzej telewizji — kto§ mi mowit
co$ takiego w telewizji — chyba w tym roku miat kosztowaé 160 czy 170 miliondéw zl.
Jezeli to pasmo wspolne w tej chwili byloby udzialem osrodkow regionalnych, gdyby
one si¢ porozumiaty 1 chcialy, to po prostu trzeba by si¢ przyzwyczaié, ze ta duza telewi-
zja dostawataby mniej pienigdzy, a te regionalne po prostu nabratyby troszke zycia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski: Nie
chcialbym kontynuowac tej dyskus;ji...)

Prosz¢ panstwa, myslg, ze nie bedziemy prowadzili takiej polemiki migdzy pa-
nig poset a panem przewodniczacym. Mysle, ze jest to etap ewentualnych pytan ze
strony senatoréw do pani poset 1 do pana przewodniczacego. I w ten sposob bedziemy
procedowali w tej sprawie.

Mam pytanie do pani poset sprawozdawcy. Czy te nowe spotki beda finansowa-
ne po czesci z wlasnych dochoddéw, ktore beda pozyskiwaly ze srodkéw z reklam i po
czesci z tego funduszu mis;ji publicznej? Wiadomo, ze osrodki regionalne w mniejszym
stopniu korzystaja z rynku reklam, bo wynika to takze z tej specyfiki, ze ta gtowna re-
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klama jednak prowadzona begdzie przez telewizjg ogdlnopolska i tak jest we wszystkich
telewizjach komercyjnych. Czy bedzie to oznaczato, ze podziat tych srodkéw bedzie
jednak uwzgledniat ten element §rodkdw pochodzacych z reklam? Jak praktycznie be-
dzie si¢ to odbywato w zwiazku z tym, ze w wigkszym stopniu osrodki regionalne beda
finansowane ze $rodkéw funduszu misji publicznej? Dzisiaj te osrodki regionalne
gltownie utrzymuja si¢ ze Srodkow pochodzacych ze $rodkow abonamentowych lub
z dochodow, ktore uzyskuje telewizja ogdlnopolska z reklam i przeznacza je na utrzy-
manie osrodkow regionalnych. Chyba, ze si¢ myle w tej sprawie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Nie, Panie Przewodniczacy. Beda one réwnoprawnym partnerem przy ubieganiu
si¢ o licencje programowe 1 na tej podstawie uzyskiwaniu srodkow z Funduszy Zadan
Publicznych. Tu zadnych przelicznikéw... To znaczy ja mowig o tym, co jest w ustawie,
bo nie mogg przewidzie¢, jak bedzie t¢ ustawe interpretowata Krajowa Rada. Nie prze-
widujemy zadnych przelicznikdéw jakich$ tam promujacych. Caly czas powtarzam, ze
dane sa im mozliwosci réznorakie: zawigzywania rdznego rodzaju spotek, porozumien,
holdingéw, oczywiscie za zgoda rady nadzorczej i Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktory
jest wilascicielem tego catego interesu. To jest danie szansy. Jestem o tym przekonana,
bo obserwujg ten proces od kilkunastu lat. Jesli ich nie uwolnimy od prymatu centrali, to
programy regionalne znikna. To moze jest bardzo trudny dylemat, ale uznalismy, ze tak
jak z trudem, bo z trudem, ale radza spotki radiowe, to trzeba dac szansg tej telewizji
regionalnej. Tam prezesami maja by¢ menedzerowie. To ma by¢ zupeinie inny §wiat. Te
rynki lokalne nie sg az takie ubogie, zwlaszcza, kiedy istnieje wtasnie mozliwos¢. Osobi-
scie bytam zwolennikiem zawiazywania regionalnych spotek radiowo-telewizyjnych.
Jestem wigcej niz pewna, ze to niewiarygodnie poprawitoby kondycj¢ finansowa telewi-
zji regionalnej. Radia zaprotestowaty 1 mamy to, co mamy, ale musza sobie jako$ dawac
radg. Ale preferencji... Nie ma dla tego uzasadnienia w tej ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jestem wielkim zwolennikiem telewizji regionalnej 1 uwazam, ze powinna by¢
ona nawet podstawa w jakim$ sensie, tylko trzeba rzeczywiscie takze sformutowac ta-
kie warunki, zeby ta telewizja regionalna mogta funkcjonowac.

Pan senator Wozniak, pdzniej pan marszatek Ziotkowski i pozniej poprosimy
pana przewodniczacego.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja rowniez w tej kwestii, ktéra jest regulowana art. 17, czyli finansowania
w szczegoOlnosci spotek regionalnych. Jesli dobrze zrozumiatem wypowiedz pana
przewodniczacego Kotodziejskiego, zasilenie osrodkow regionalnych z dochodéw z
tytutu reklam przez telewizj¢ centralng jest na tyle istotne, ze wymagatoby pod rzadami
nowej ustawy bardzo wnikliwego postgpowania ze strony Krajowej Rady, ktora mu-
sialaby w swoim postepowaniu zachowa¢ wtasciwe proporcje migdzy wielkoscia srod-
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kéw przyznawanych telewizji centralnej a o$rodkom regionalnym. Mowig to takze
w konteks$cie proceséw inwestycyjnych, ktore sa rozpoczete w kilku osrodkach regio-
nalnych i chciatbym prosi¢ o komentarz do tej kwestii wlasnie mozliwosci kontynu-
owania tych procesow inwestycyjnych w osrodkach regionalnych w sytuacji, gdy zo-
stang przeksztalcone w spotki. To sa wydatki zupeklie inne niz wydatki na biezaca
dziatalno$¢ programowa. Czy ta kwestia — by¢ moze odpowie pani przewodniczaca
Katarasinska i ewentualnie pan przewodniczacy Kotodziejski — byta przedmiotem ana-
lizy w trakcie prac komisji w Sejmie? Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli pytanie jest do pana przewodniczacego Kotodziejskiego, tak?

(Senator Henryk Wozniak: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

(Senator Henryk WozZniak: Pania przewodniczaca Katarasinska tez chcialbym
prosi¢ o odpowiedz.)

Dobrze.

Moze najpierw poprosz¢ pana przewodniczacego, a pozniej pania poset o usto-
sunkowanie si¢...

Bardzo...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Senatorze!

Obowiazek zinwentaryzowania majatku tych spétek, wydzielenia tego majatku,
okreslenia ich statusu materialnego w punkcie startu spoczywa na Ministerstwie Skar-
bu Panstwa. Pamigtajmy o tym. To jest... Kierowatabym to nawet mniej do Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji, a bardziej do Ministerstwa Skarbu Panstwu, bo jezeli ono
si¢ zdecyduje na posiadanie szesnastu nowych spolek, to jako§ musi to wywianowac.
W tej chwili sa oddziaty... Ja nie wiem, jak beda konczone procesy inwestycyjne...
Ale jak to bedzie samodzielna spotka, to zacznie kierowac sig¢ rachunkiem ekonomicz-
nym jak kazda spotka. Ten projekt jest zdany w Ministerstwie Skarbu Panstwa 1 to ono
podejmuje si¢ przeprowadzenia tej operacji, a takze tego, jak bedzie ten proces zakon-
czony 1 jak to bedzie finansowane 1 sadze, ze wie, co czyni. Nam postom jednak trudno
jest przeprowadzi¢ tego typu analizy. Ja sobie wyobrazam, ze wlasnie po to znéw jest
roczne vacatio legis, zeby przez ten rok tg sytuacj¢ unormowac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kolodziejski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chciatbym zacza¢ od pytania: jaka jest sytuacja rynku telewizyjnego nie tylko
w Polsce, ale 1 w Europie? To znaczy, o ile spotki 1 radia lokalne sa w stanie jeszcze
funkcjonowac i sa w stanie zarabia¢ na siebie — mowig o komercyjnych podmiotach —
o tyle telewizje lokalne, powtarzam nie tylko w Polsce, ale w catej Europie, przy na-
szych warunkach geograficznych nie sa w stanie utrzymywac si¢ samodzielnie. Stad
starania rzadow francuskiego, angielskiego, niemieckiego polegajace na wprowadzaniu
réznych konfiguracji i form wspierania dziatalnos$ci telewizji lokalnych, dlatego ze lo-
kalne rynki reklamy sa zbyt matymi rynkami dla tak kosztownego przedsigwzigcia jak
telewizja. Wida¢ to réwniez w Polsce. Osrodki telewizyjne zarobily w zesztym roku
z reklamy 40 milionoéw z1, co stanowi okoto 10% kosztéw ich funkcjonowania. Krétko
mowiac, 90% kosztow to jest zasilenie z zewnatrz, czy z abonamentu, czy z centralnej
anteny, czy z centralnej spotki. Mozna racjonalizowa¢ wydatki, ogranicza¢ inwestycje.
Na temat inwestycji nie chcialbym si¢ wypowiada¢, ale rocznie telewizja doktadata
wlasnie do inwestycji w regionach 25 miliondéw zi. Dzisiaj wiemy, ze te procesy sa
mocno ograniczone albo wrgcz wyhamowane i trudno spodziewac si¢, zeby mogty by¢
w przysztosci kontynuowane, raczej trzeba by mysle¢ o bardzo mocnym ograniczeniu
réwniez, jesli chodzi o majatek tych osrodkow. Ale oczywiscie osrodki musza produ-
kowac 1 emitowac program.

W zwiazku z tym te zarobki z reklamy w osrodkach regionalnych pokrywaly en
bloc, jesli policzy si¢ 10% wydatkow. Radza sobie — oczywiscie nie tak, zeby sig z tego
utrzymac — takie osrodki, jak: Katowice, Wroctaw, Poznan, czyli te, w ktorych rynek
reklamy jest bogatszy. Natomiast zupelnie nie radza sobie takie osrodki, jak chociazby:
Olsztyn, Opole, Kielce, Gorzow Wielkopolski itd. Jest to juz inna kategoria. Tworzy
si¢ inna kategoria osrodkow 1 wptywy z reklamy sa tam na tyle znikome, ze praktycz-
nie mozna w duzym uogoélnieniu powiedzie¢, ze ich nie ma, prawie w 100%, moze
w 90% beda sig¢ utrzymywaty z pieniedzy z budzetu.

Jesli za§ chodzi o sumy, jakie sa, to podam poréwnanie, zeby nie wchodzi¢
w szczegOly. Radio przy tym rachunku dostawato z prawie 900 milionéw zt z abona-
mentu 400 milionow zt. Byla taka struktura: potowa tych pieni¢gdzy na ogdlnopolskie
anteny radiowe, potowa na siedemnascie spotek regionalnych. To byto od lat tak dzielo-
ne 1 te koszty mozna uzna¢ za wskaznik, jak nalezatoby dalej te $rodki dzieli¢. Koszty
tworzenia programu telewizyjnego w stosunku do audycji radiowej sa mniej wigcej jak
1:10. Jezeli dzielimy pieniadze pomigdzy duza telewizje a nowe spdotki regionalne, to
powinnismy tez mys$le¢ o takim podziale pot na pot. Ale jezeli zaktada¢ kwote 400 mi-
lionéw zt dla o$rodkéw regionalnych, ktére nalezatoby przeznaczy¢, oczywiscie mozna
si¢ zastanawiac, jak zaoszczedzi¢, niemniej jednak 400 milionow zt dla spotek regional-
nych przy zalozeniu, ze bgda one produkowaty program w dotychczasowym wymiarze
czasu, czyli trzy i pot godziny dziennie... Trzeba sobie od razu powiedzie¢, ze to nie
bedzie program dwunastogodzinny, ani tym bardziej dwudziestoczterogodzinny, tylko
bedzie to trzy 1 pot godziny dziennie. Jezeli nie chcemy zubozy¢ radia, to trzeba by li-
czy¢, ze to bedzie 400 milionéw zt. Do 400 milionéw zt dodajemy 400 milionéw zt —
a mamy 900 milionow zt — wigc zostaje nam 100 milionéw zt na duza telewizjg. Skadi-
nad stusznie w nowej ustawie jest propozycja, zeby mogly by¢ rowniez finansowane
kanaty tematyczne telewizji publicznej tak jak TVP Kultura, ale na Program 1, Program
2, TVP Kultura, TVP Historia, by¢ moze TVP Sport po prostu nie ma pienigdzy, na je-
den z tych podmiotow nie ma pieniedzy. Dlatego bylisSmy zwolennikami zapisu, ktory
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mowit o 1%o0 PKB, czyli o kwocie 1 miliarda 200 milionoéw zl, ktdra pozwolitaby telewi-
zji publicznej operowac finansami na podobnym poziomie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Ziotkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Jest jeszcze szczegOlowa kwestia dotyczaca budzetu, mianowicie propozycji po-
prawki do art. 24. Zostaja pieniadze 1 maja by¢ przeniesione na nastgpny rok. Sa tu dwie
niejasnosci 1 cheialbym prosi¢ pania poset o ustosunkowanie si¢ do nich. Po pierwsze, jest
pytanie: kto moze te $rodki przenosi¢? Czy tylko nadawca publiczny z licencji na podstawie
sprawozdania 1 do 10%? Bo tam jest sformutowanie ,,dostawca ustug medialnych”, ktore
sugerowatoby, ze jak nie wyda si¢ tych srodkéw na audycje, to tez mozna by przenies¢ je na
nastgpny rok. To jest propozycja poprawki Biura Legislacyjnego. Po drugie: czy rzeczywi-
Scie ma byc¢ tak, ze... Jak pani posel ustosunkowuje si¢ do tej poprawki? Bo co do pozosta-
tych poprawek dotyczacych budzetu, nie mam wigkszych watpliwosci, ale co do tego wia-
$nie, czy to przeniesienie — to jest art. 24 — moze nastapi¢ za zgoda Krajowej Rady, tak jak
proponuje Biuro Legislacyjne, czy niejako automatycznie, oczywiscie do 10% otrzymanych
pienigdzy... Czyli dwa pytania: czy dotyczy to tylko licencji 1 nadawcoéw publicznych, czy
dotyczy takze audycji — bo przepis ten pod tym wzgledem jest taki niewyrazny — i czy musi
by¢ dodatkowo zgoda, czy nastepuje to jakby z automatu?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Poset.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Przygladajac si¢ wstgpnie tej poprawce, powiem, ze wydaje si¢, Ze jest ona sen-
sowna, jesli mozna tak powiedzie¢. Dlatego pewnie — nie wiem, co zrobi Senat — ja si¢ z
nig identyfikuj¢. Moze bylo to niezbyt precyzyjnie zapisane. Oczywiscie musi by¢ zgo-
da. Chodzi po prostu... Bo mozna nie wykorzysta¢ §rodkow na podstawie tej umowy.
Tam jest mowa o transzach, potem o realizacji. Z jakich$ wzgledow moze nastapi¢ od-
stepstwo od umowy, czyli do wysokosci 10%. Jesli Krajowa Rada uzna, mowiac wprost,
ze nie jest to jakie§ matactwo, to oczywiscie mozna te srodki wtedy przenie$¢. Tak ze ta
poprawka chyba oddaje istot¢ rzeczy, a by¢ moze jest precyzyjniejsza legislacyjnie.

Senator Marek Ziolkowski:

Mam jeszcze jedno pytanie. Wykresla si¢ tam okreslenie ,,dostawca uslug me-
dialnych”. Ogranicza si¢ to wyraznie do nadawcow publicznych, ktorym zostaja srodki
z licencji programowej. Tam jest wyrazne ograniczenie w tej poprawce do art. 24.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Tu sa dwie grupy, bo dostawca ustug medialnych jest zar6wno nadawca pu-
bliczny, jak 1 niepubliczny. To juz jest kwestia wyboru, Panie Marszatku. Ja tu nie
moge. ..

(Senator Marek Ziotkowski: Ja wiem. Tylko chciatbym zna¢ opinig pani poselt,
zeby miec¢ czyste sumienie w glosowaniu.)

To juz jest decyzja polityczna, tak to si¢ mowi... To juz jest decyzja polityczna.
Ja tu nie mogg wptywac¢ na Wysoki Senat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje, Pani Poset.
Prosz¢ bardzo, pan...

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Jacek Kuffel, dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji.

Chciatbym powiedzie¢, ze Fundusz Zadan Publicznych ma si¢ rzadzi¢ przepi-
sami ustawy o finansach publicznych. Jezeli ma by¢ to stosowane, to zanim Krajowa
Rada wyrazi zgode¢ na przekazanie srodkéw na rok nastgpny, musi w potowie listopada
wystapi¢ do ministra finanséw z informacja, jakie srodki pozostana przekazane na rok
nastgpny, aby zostalo to uwzglednione w rozporzadzeniu Rady Ministrow o Srodkach
niewygasajacych 1 przechodzacych do wykorzystania na rok nastgpny. Tak bedzie mu-
siala zosta¢ stosowana ustawa o finansach publicznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, widzg, ze nie ma pytan na tym etapie. Tak jak zaplanowali-
$my, skupiliSmy si¢ na tej cze$ci finansowej. Ta cala pozostata czes$¢ tego projektu,
takze istotna, pewnie jeszcze bedzie przedmiotem naszej dyskusji 1 analizy.
W zwiazku z tym proponuje¢, aby$my przeszli do przeglosowania poprawek, ktorych
czgs$¢ zostata przygotowana przez Biuro Legislacyjne. Jezeli ewentualnie senatoro-
wie maja w tym momencie jeszcze inne poprawki, to bySmy je przeanalizowali,
przedyskutowali. Na tym etapie ja przejmuj¢ te poprawki przygotowane przez Biuro
Legislacyjne. Czyli jeszcze raz poproszg, aby pan przedstawit numery poprawek
W naszym zestawieniu.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W opinii biura to sa uwagi: od szesnastej do dwudziestej drugiej oraz uwaga
dwudziesta dziewiata.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dwudziesta dziewiata.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

I takze dwudziesta dziewiata. Dobrze.

Czy ze strony senatorow sa watpliwosci co do ktorejs z tych poprawek? Nie ma.

W takim razie bedziemy po kolei te poprawki... Mysle, ze tam jest kilka takich
bardzo merytorycznych poprawek i bardzo prositbym pana dyrektora o ewentualne
zwrdcenie na nie uwagi. Poprawki bardzo drobne, takie legislacyjne moglibysmy na-
wet tacznie przegltosowac. Ale poniewaz ich jest niewiele, wigc mysle, ze po kolei be-
dziemy glosowali nad tymi poprawkami.

Czy ze strony senatorow jest zgoda na takie procedowanie? Jest.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Uwaga szesnasta dotyczy art. 16. Tu jest drobna pomytka w propozycji popraw-
ki. Chodzi oczywiscie o ust. 2 1 o to, aby byla w nim mowa o ustawie budzetowej, a nie
o projekcie ustawy budzetowej. Z tym zwigzana jest takze drobna zmiana w art. 17
ust. 1. Chcemy, aby tam bylo: ,,biorac pod uwage wysokos¢ srodkow ustalona w usta-
wie budzetowe;j”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa uwagi? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W uwadze siedemnastej porzadkuje si¢ przepisy dotyczace prowadzenia szcze-
gblnej rachunkowos$ci przez nadawcoéw publicznych 1 niepublicznych. Te regulacje
proponujemy umiesci¢ w jednolitym art. 19, a skresli¢ art. 21.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednomyslnie za.

Kolejna poprawka.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Zaréwno w uwadze osiemnastej, jak 1 w uwadze dziewigtnastej chodzi o ujed-
nolicenie terminologii. W uwadze osiemnastej chodzi o to, aby konsekwentnie uzywac
sformutowania ,,nadawca publiczny”, a w uwadze dziewigtnastej —aby méwi¢ o umo-
wach o ,,finansowanie zadan publicznych”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli przeglosujemy dwie poprawki, ktore sa zawarte w punktach osiemnastym
1 dziewigtnastym.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Jednoglos$nie za.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Uwaga dwudziesta dotyczy art. 24. Tak jak zwrdcit uwage pan marszalek, proponu-
jemy, aby przepis ten dotyczyl... Czyli przesadzamy, ze dotyczy on tylko nadawcow pu-
blicznych, 1 jednocze$nie wymagamy zgody Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji na prze-
niesienie nadwyzki na realizacj¢ zadan publicznych na nastgpny rok rozliczeniowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Prosz¢ bardzo, nastgpna poprawka.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Uwaga dwudziesta pierwsza ma na celu ujednolicenie terminologii. Chodzi
o0 uzycie uzywanego w jezyku prawnym sformutowania ,,usunigcia naruszen”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W uwadze dwudziestej drugiej chodzi o to, aby Krajowa Rada kierowata si¢
opinia Rady Programowej, a nie byla nig zwigzana przy decydowaniu w sprawie ab-
solutorium programowego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Uwaga dwudziesta dziewiata dotyczy przepisu przejsciowego. Chodzi o to, aby
doprecyzowac, ktére przepisy dotychczasowej ustawy o optatach abonamentowych
nalezy stosowac¢ do 31 grudnia 2010 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

To sa wszystkie poprawki, ktore zostaty zgtoszone.

Zapomniatem powiedzie¢ cztonkom naszej komisji, ze do komisji zostato skiero-
wane pismo minister finansow, ktore kazdy z senatorow ma w swoich dokumentach. Pani
minister sugeruje w nim, aby dokona¢ pewnej zmiany w ustawie. Ja bardzo poprosz¢ Biu-
ro Legislacyjne — ma pan tez, Panie Dyrektorze, t¢ poprawke — o omowienie istoty tej su-
gestil pani minister finansow. I ewentualnie, jezeli ktorys z senatoréw bylby zainteresowa-
ny zgloszeniem tej poprawki, to wtedy ewentualnie bysmy ja mogli takze przeglosowac.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

O ile dobrze odczytuje intencj¢ tego pisma, to... Na pewno chodzi takze o art. 16,
czyli artykut dotyczacy cze$ci budzetowej, z ktorej finansowane beda zadania publiczne
w dziedzinie ustug medialnych. Pani minister proponuje, aby skresli¢ w ust. 1 zdanie drugie:
,.Srodki te sa gromadzone na wyodrebnionym rachunku Krajowej Rady — Funduszu Zadan
Publicznych”. Argument jest taki, ze zgodnie z przepisami o finansach publicznych nie po-
winien by¢ wyodrebniony rachunek, tylko rozdzial w klasyfikacji budzetowej na przyktad
pod nazwa ,,Fundusz Zadan Publicznych”. Taka jest argumentacja za ta zmiana. Druga
zmiana dotyczy ust. 2, ktory komisja juz przyjeta w brzmieniu zaproponowanym przez Biu-
ro Legislacyjne. Pani minister proponuje, aby zobowiaza¢ Krajowa Rade Radiofonii i Tele-
wizji do porozumienia si¢ z ministrem wiasciwym do spraw budzetu w sprawie limitu wy-
datkow na finansowanie zadan publicznych w dziedzinie ushug medialnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy panowie senatorowie...
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Senator Henryk Wozniak:

Ja podejmuje propozycje zgtoszona przez ministra finanséw w czesci dotyczacej
klasyfikacji.

(Senator Marek Ziotkowski: Czyli wykreslenie tego drugiego zdania w pkcie 1,
ta cze$¢ poprawki tak?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg o przeczytanie jeszcze raz tego fragmentu, ktory senator cheiatby zglosic.

(Poset Iwona Sledzifiska-Katarasitiska: Tu jest sugestia tylko, zeby wykresli¢,
ale nie jest napisane, co...)

(Senator Henryk Wozniak: Tak, o wykres$lenie.)

Czyli jak...

(Senator Henryk Wozniak: ...dofinansowania zadan objetych budzetem... Prze-
praszam. Panie Dyrektorze, prosze¢ przeczytac.)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pani minister zaproponowata jednolite brzmienie calego art. 16, dlatego trudno
jest uchwyci¢ zmiany. Ale jezeli chodzi o ust. 1, to ta zmiana polega wylacznie na tym,
ze pozostaje zdanie pierwsze, a skreslamy zdanie drugie mowiace o tym wyodrgbnio-
nym rachunku Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. No to jest kwestia... Proszg pan-
stwa, jezeli mogg sobie tutaj pozwoli¢ na uwage, to by¢ moze w jaki$§ sposdb nalezato-
by wskaza¢, ze ta czg$¢ budzetu, ktora dotyczy¢ bedzie finansowania zadan publicz-
nych, to bedzie wtasnie Fundusz Zadan Publicznych. Niemniej jednak jest to takze
norma, ktora wynika z innych przepisow tej ustawy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

W takim razie, mysle, ze jeszcze skonsultujemy z Ministerstwem Finansow 1 na
posiedzeniu plenarnym ewentualnie... A w tej chwili wycofuje ta propozycje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marek Ziolkowski:

Tak. Ja chciatbym tez taka opini¢ wyglosié, ze to jest troszeczke, powiedzial-
bym, redundantne, ale wydaje mi sig, ze dla wigkszej jasno$ci mogtoby to zostac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli pan marszatek tez... Jeszcze t¢ sprawg przygotujemy na posiedzeniu ple-
narnym 1 ewentualnie wtedy zglosimy t¢ poprawke.
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Skoro nie ma wigcej poprawek, wszystkie przeglosowalismy, to proponuje, aby-
$my glosowali nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (3)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Wozniaka.

(Senator Henryk Wozniak: Dzigkuje bardzo.)

Czy jest zgoda komis;ji? Jest zgoda na takiego sprawozdawce. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje gosciom, pani posel, panstwu postom niebgdacym cztonkami naszej
komisji, panu przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wszystkim
innym przedstawicielom. Dzigkuje¢ bardzo Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 14)
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