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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zor-
ganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (druk senacki nr 584,
druki sejmowe nr 2022 1 2050).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 582, druki segmowe 2028 1 2051).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe (druk senacki nr 583, druki sejmowe
nr 2029 1 2052).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W zwiazku z tym, ze lista obecnosci jeszcze krazy, prosze wybaczy¢, ze nie bg-
d¢ wszystkich panstwa witat imiennie. Witam senatorow Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, a w panstwa 1 swoim imieniu witam wszystkich zaproszonych gosci,
w szczegolnosci pania minister Chojna-Duch, reprezentujaca ministra finansoéw.

Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie komisji. Przepraszam za to kilkumi-
nutowe przesunigceie.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie trzech ustaw przyjetych, uchwalonych
przez Sejm. Po pierwsze, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci ubez-
pieczeniowe] oraz ustawy o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych,
druk senacki nr 584; po drugie, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 582; po trze-
cie, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe, druk senacki nr 583.

Czy sa uwagi 1 propozycje do przedstawionego porzadku obrad? Nie widzg
zgltoszen. Uznaje zatem, ze komisja przyjeta proponowany porzadek obrad.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowe] oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych. Usta-
wa jest projektem sejmowym, poselskim.

Bardzo prosze pana posta Jana Lopate, wiceprzewodniczacego sejmowej Komi-
sji Finanso6w Publicznych...

(Poset Jan Kulas: Jan Kulas.)

Przepraszam, pana posta Jana Kulasa, o przedstawienie ustawy. Bardzo proszg.

Posel Jan Kulas:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister! Zapro-
szeni Goscie!

Komisja Europejska 16 pazdziernika 2008 r. zwrdcita si¢ do wiladz polskich
w piSmie nr 2007/4559 w sprawie niewdrozenia do polskiego systemu prawnego dy-
rektywy nr 2007/44/WE. Kwestia dotyczy niezgodno$ci z prawem unijnym art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2000 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie zasad pro-
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ceduralnych 1 kryteriéw oceny, stosowanych w ramach oceny ostrozno$ciowej przy-
padkoéw nabycia lub zwigkszenia udziatéw lub akcji w podmiotach sektora finansowe-
go. I bylo wyraznie powiedziane, ze termin wdrozenia tej dyrektywy upltywa z dniem
21 marca 2009 r. W takiej sytuacji postowie, rozumiejac, ze rzad pracuje nad bardzo
wieloma rdéznymi, powaznymi sprawami, przyszli niejako z pewna odsiecza w zakresie
wprowadzenia czgsci tej dyrektywy unijnej. I tak pojawita si¢ inicjatywa poselska, za-
warta w druku nr 2022. Stata si¢ ona przedmiotem prac parlamentarnych i ostatecznie
10 czerwca dokonano szczegdtowej analizy, przeprowadzono wszystkie trzy czytania
i ustawa o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ofercie pu-
blicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych zostala uchwalona. To jest bardzo nie-
wielka zmiana, co chciatbym podkresli¢, bo tak naprawde dotyczy ona tylko czgscio-
wej implementacji wspomnianej tutaj dyrektywy unijne;.

Zmiana polega na tym, ze w art. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej do-
dano nowy prog... odwrotnie, przepraszam, zastapiono prog 33% progiem 33 1 1/3%.
Z kolei w ustawie o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentow finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych dodaje sig,
obok dotychczas istniejacych progdw procentowych, nowy prég, tez w wymiarze 33
11/3%. I to jest zmiana w art. 2. Art. 3 odnosi si¢ takze do ustawy ubezpieczeniowe;.
Mowi si¢ w nim, ze do czasu wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. I jeszcze art. 4, ktory brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia”.

Te zmiany nie wzbudzily w Sejmie wilasciwie zadnych watpliwos$ci 1 zastrze-
zen. Jedyna dyskusja, ktora byta w komisji finansow, tak naprawde dotyczyta
wspomnianego pisma Komisji Europejskiej na temat jego jawnos$ci czy niejawnosci.
Samo czytanie w Sejmie odbylo si¢ bez uwag, zastrzezen i1 zgodnie ze sprawozda-
niem Komisji Finanséw Publicznych Sejmu, wedle projektu z druku nr 2050 w pet-
nej wersji, w pelnym ksztalcie, ustawa zostata uchwalona 1 taka panstwu przedkta-
dam. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo panu postowi.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosze pania minister Elzbiet¢ Chojna-Duch o przedstawienie stanowiska mini-
stra finansow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu ministra finanséw chciatabym przedstawi¢ stanowisko do poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] oraz ustawy
o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych. Jest to stanowisko ministra
finansow, ktory pozytywnie ocenia inicjatywe poselska, majaca na celu czg$ciowa im-
plementacj¢ dyrektywy nr 44, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej termin tej implementacji
uptynal 21 marca 2009 r. Zmiany dokonane w inicjatywie poselskiej odnosza sig, jak
juz wiadomo, do przepisOw nakladajacych obowiazek informowania organdéw nadzoru.
Obecne przepisy, ktore zmienia ustawa o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej, moga budzi¢ watpliwosci, czy prog 33% okreslony w ustawie, tej, ktora doty-
czy dziatalnosci ubezpieczeniowej, czyli z 22 maja 2003 r., jak 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej, odpowiada progowi 1/3, okreslonemu w dyrektywie nr 44.
O tym méwi rowniez dyrektywa nr 109 z 2004 r.

Przewidziana w art. 2 projektu ustawy zmiana art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie pu-
blicznej polega na wprowadzeniu nowego progu, jak wiadomo, o ktérym mowit pan po-
set, czyli 33 1 1/3% 1 wobec tego jest to zgodne z dostownym brzmieniem art. 9 dyrek-
tywy nr 109. W konsekwencji zastapienie okreslonego w obecnym art. 35 ust. 2 1 art. 36
ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej progu 33% progiem 33 i 1/3 bytoby spdj-
ne ze zmienionym art. 69 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej, a takze nie budzitoby wat-
pliwosci w konteks$cie postanowien dyrektywy nr 44, czyli obu dyrektyw.

Minister finanséw popiera poselski projekt ustawy, jednakze jej cel moze zostaé
osiagnigty pod warunkiem, ze wejdzie ona w Zycie wczesniej niz ustawa w pelni im-
plementujaca dyrektywe nr 44. Tak wigc celem jest implementacja dyrektywy nr 44,
1ta pelna implementacja, bo dzisiaj méwimy o implementacji czg$ciowe], zostata
przyjeta przez Komitet Europejski Rady Ministrow w koncu maja 2009 r. Dzigkuje
uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mam pytanie zwiazane bardziej z dyrektywa niz naszymi projektami.

Co waznego, oprocz nowej definicji progow, jest jeszcze w tej dyrektywie, co
bedziemy implementowa¢ do naszego prawa? Pani minister wspomniata o tym dos¢
enigmatycznie. Prositbym o parg szczegoétow w tej sprawie. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Poprosze pania naczelnik o zabranie glosu na temat szczegdtow dotyczacych
istotnych zagadnien, ktdre rozstrzyga ta dyrektywa. Bardzo proszg.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow
Teresa Olszowka:

Przedmiotowa dyrektywa wprowadza ujednolicone zasady oceny inwestora przy
nabywaniu znacznych pakietow akcji instytucji finansowych, takich jak banki, zaktady
ubezpieczen, fundusze inwestycyjne, domy maklerskie. Te ujednolicone zasady doty-
cza kwestii proceduralnych od strony organu nadzoru, polegajacych na wprowadzeniu
jednolitych termindw oceny potencjalnego inwestora progéw. Chodzi przede wszyst-
kim o te progi, ktore wymagaja notyfikacji organéw nadzoru i mozliwosci, jesli chodzi
o prog akcji uprawniajacych do wykonywania prawa gtosu na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, a takze mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu przez organ nadzoru w zwiaz-
ku z takim planowanym nabyciem tychze pakietow akcji. W obecnym stanie prawnym
panstwa cztonkowskie mialy dowolnos$¢, jesli chodzi o progi okreslone we wtasciwych
dyrektywach, to znaczy miaty dowolno$¢ ustanowienia dodatkowych progow w swoich
przepisach krajowych. I teraz sa ujednolicone zasady, przestanki oceny inwestorow.
I to sa w zasadzie wszystkie zmiany.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie wi-
dze zgloszen.

A zatem, prosz¢ panstwa, przystapimy do glosowania nad rekomendacjami dla
Wysokiej Izby przyjecia ustawy w ksztalcie uchwalonym przez Sejm, zawartej w dru-
ku senackim nr 584.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta.

Dzigkuje panu postowi Janowi Kulasowi, sprawozdawcy. Dzigkuj¢ panstwu.

Kto z senatoréw... Pan senator Gruszczynski zglasza si¢ do reprezentowania
komisji? Czy sa inne propozycje? Nie widzg zgloszen. A zatem komisja wyznacza pa-
na senatora Gruszczynskiego na senatora sprawozdawceg. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw. Ta ustawa takze jest inicjatywa poselska.
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Bardzo prosze, glos zabierze posel sprawozdawca pan Zbigniew Konwinski.
Prosze, Panie Posle.

Posel Zbigniew Konwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi jest bardzo
krétka, a wige bardzo krétko ja przedstawie.

To jest inicjatywa poselska, ktora w tym ksztalcie nieco rdzni si¢ od projektu pier-
wotnie zgltoszonego przez grupe postow. Ona si¢ sprowadza, krotko mowiac, do tego, ze
uchyla si¢ zapis art. 23 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktéry obecnie
brzmi: ,akcje spotki prowadzacej gietde nie daja prawa do dywidendy w okresie, kiedy
Skarb Panstwa jest uprawniony do wykonywania ponad 50% ogolnej liczby glosow”.
Kroétko méwiac, ustawa prowadzi do tego, ze bedzie mozna uzyska¢ dywidendg z gietdy
papierow wartosciowych. Uchyla si¢ rowniez art. 46 ust. 4 tejze ustawy, ktory obecnie
brzmi: ,,akcje krajowego depozytu nie daja prawa do dywidendy”. Rowniez w tym wy-
padku bedzie mozliwos¢ uzyskania dywidendy. Ustawa zdejmuje tez pewne ograniczenia,
jesli chodzi o spotki publiczne prowadzace gietdg, chodzi o procenty. To tyle, dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ panu postowi.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, watpliwos$ci moze budzi¢ tylko jej
termin wejscia w zycie. Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych
aktow prawnych stanowi, ze minimalnym terminem wej$cia w zycie ustawy jest termin
czternastodniowy albo dhuzszy. W noweli zaproponowano natomiast, aby wchodzita
ona w zycie z dniem ogloszenia. Taka data wejScia w zycie ustawy zgodnie z ustawa
o oglaszaniu aktéw normatywnych moze by¢ stosowana tylko w takim wypadku, gdy
natychmiastowego wejscia w zycie aktu wymaga wazny interes panstwa i zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego nie stoja na przeszkodzie. W uzasadnieniu dotaczo-
nym do projektu ustawy nie wyjasniono, jakie wzgledy przemawiaja za zastosowaniem
takiego wtasnie vacatio legis dla noweli. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzig¢kuj¢ panu mecenasowi.

Zanim poprosze¢ panig minister Elzbiet¢ Chojna-Duch chcialbym zapytaé, czy
w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej i1 stanowieniu prawa. Ta
formuta jest niezbedna. Nie widze zgloszen, a wigc nie uczestnicza.

Pani Minister, bardzo proszg o stanowisko ministra finansow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przedstawiajac stanowisko ministra finansow wobec poselskiego projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych
ustaw, przede wszystkim chce powiedzie¢, ze rozwigzania zaproponowane w posel-
skim projekcie ustawy sa zbiezne z propozycjami rzadowymi, przyjetymi przez parla-
ment 4 wrze$nia 2008 r., 1 ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz niektérych innych ustaw. Majac na wzgledzie to, ze ciagle nieznany jest
termin wejécia w zycie postanowien tej ustawy, poniewaz sa one, jak wiadomo,
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego — 23 wrzesnia 2008 r. prezydent
podjat decyzje o skierowaniu do Trybunatu wniosku o zbadanie zgodnos$ci z Konstytu-
cja RP niektorych jej zapisow — projekt poselski zastuguje, wedlug oceny ministra fi-
nansoéw, na pelne poparcie.

Z punktu widzenia budzetu panstwa istotne jest rowniez to, ze bezzwloczne
przyjecie, o czym mowit juz przedstawiciel Biura Legislacyjnego, projektu ustawy mo-
ze mie¢ korzystny wptyw na tegoroczne niepodatkowe dochody budzetu w przypadku
decyzji walnego zgromadzenia o wyptacie dywidendy.

Wyrazajac poparcie, pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze poselski projekt ustawy
przewiduje zmiang ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
Wydaje si¢ zatem, ze adekwatnie do tego powinien ulec zmianie tytut projektu ustawy
przez wykreslenie wyrazow ,,oraz niektorych innych ustaw”.

(Gtos z sali: To zostato usunigte.)

Zostato to usunigte, a wiec oficjalnie przedstawiajac stanowisko ministra finan-
sow... Teraz wiem, ze to juz jest dokonane.

Chciatabym jeszcze odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana z Biura Legislacyjnego,
ktory podkreslat, ze usprawiedliwieniem niejako moga by¢ te dwie przestanki, czyli
wazny interes panstwa i jezeli nie stoja na przeszkodzie zasady demokratycznego
panstwa prawa. Tak wiec te dwie przestanki zostaty chyba, wedlug naszej oceny,
spetnione, czyli sa to dodatkowe dochody dla budzetu panstwa. W sytuacji, kiedy
dokonujemy nowelizacji, czyli w poczatkach lipca, te dochody sa po prostu potrzeb-
ne. Tu chodzi o pét miliarda z gieldy, ktore wzbogaci dochody budzetu panstwa. Jak
wiadomo, jest niewielki krag adresatow tejze ustawy, a konkretnie trzech akcjonariu-
szy w KDPW. I jesli chodzi o ten drugi podmiot, jakim jest gietda, skarb panstwa ma
w niej 98,2% udziatdéw, mozna wigc powiedzie¢, ze jest dominujacym akcjonariu-
szem. Jest jeszcze kilkanascie bankdéw. Ponadto dodatkowym argumentem jest tez to,
ze ci akcjonariusze, banki 1 oczywiscie przedstawiciele gietdy, beda powiadomieni
o projektowanym zapisie. Tak wigc z pewnoscia te informacje dotra niebawem, jezeli
bedzie wola Wysokiej I1zby uchwalenia ustawy. 30 czerwca informacja o projektowa-
nym projekcie ustaw znajdzie si¢ w materialach juz na WZA, na zgromadzeniu ak-
cjonariuszy gietdy. Poza tym kazdy akcjonariusz listem poleconym bedzie poinfor-
mowany o tej zmianie ustawy.

Tak wigc jeszcze raz bardzo prosz¢ o uchwalenie tej ustawy w sytuacji wtasnie,
kiedy wymaga tego wazny interes panstwa. I w imieniu ministra finanséw popieram
projekt poselski. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kujg, Pani Minister.
W posiedzeniu uczestniczy takze pan poset Konstanty Oswigcimski.
Czy pan poset chciatby zabra¢ glos, czy nie? Z szacunku dla Izby Nizszej pytam.

Posel Konstanty Oswigcimski:

Jestem sprawozdawca kolejnej ustawy sejmowe;.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg panstwa, czy w tej sprawie ktos z gosci chcialtby zabra¢ glos?
Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Adam Tochmanski:

Panie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Adam Tochmanski, jestem dyrektorem Departamentu Systemu
Platniczego w Narodowym Banku Polskim.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do drugiej czgsci tej propozycji ustawy, do przepisu, kto-
ry uchyla ust. 4 w art. 46, czyli generalnie dotyczy Krajowego Depozytu Papieréw
Wartosciowych. Narodowy Bank Polski, jak zostalo juz powiedziane, jest jednym
z trzech akcjonariuszy obok Skarbu Panstwa i1 Gieldy Papierow Wartosciowych
w Warszawie. Chce powiedzie¢, ze to nie jest nowa uwaga. | chciatbym przekazad
krytyczna opini¢ Narodowego Banku Polskiego do tej czesci tej ustawy. Tak wigc nie
jest to nowa uwaga, bo t¢ opini¢ konsekwentnie przekazywalismy rowniez przy okazji
nowelizacji, ktora miata miejsce w ubieglym roku, ostatecznie zostata uchwalona przez
Sejm 1 obecnie znajduje si¢ w Trybunale Konstytucyjnym. Chcg tylko przypomnieé¢
argumenty, ktore staly za ta opinia.

Zdaniem Narodowego Banku Polskiego Krajowy Depozyt Papieréw Warto-
sciowych jest centralng instytucja rozliczeniowa i rozrachunkowa w zakresie papierow
wartosciowych i nawet przepisy nowej ustawy, ktore zmienia czy zlikwiduja monopol
prawny, nie zlikwiduja monopolu rzeczywistego, powiedziatbym, a wigc nadal Krajo-
wy Depozyt Papierow Warto§ciowych bgdzie gléwnym elementem infrastruktury ka-
pitalowej w zakresie rozliczen papierow wartosciowych. Réwnoczesnie Krajowy De-
pozyt Papierow Wartosciowych petni wazne funkcje publiczne, ktore nie sa juz zwia-
zane wprost z jej funkcjami rozliczeniowymi, a wigc prowadzi fundusz rekompensat
oraz fundusz gwarancyjny dla funduszy emerytalnych. Zdaniem Narodowego Banku
Polskiego, ten przepis, ta zmiana generalnie moze mie¢ negatywne skutki dla rynku
kapitalowego, dla rynku papieréw wartosciowych i dla jego uczestnikéw, w szczegol-
nosci uczestnikow KDPW, czyli doméw maklerskich oraz bankéw, poniewaz zmienia
filozofi¢ dziatania krajowego depozytu. Dotychczas bowiem prowadzit on dzialalno$¢
powiedzialbym non-for-profit czy non-profit, a wigc nie byt nastawiony na zysk.
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Obecny przepis, jezeli wejdzie w zycie, zmieni to nastawienie, a wigc moze odbic si¢
niekorzystnie na uczestnikach rynku, spowodowa¢ podwyzke kosztow zwiazanych
z uczestnictwem w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Pani minister chce zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Moze odpowiem, rozwiazujac rOwnoczesnie ten dylemat przedstawiciela Naro-
dowego Banku Polskiego. To znaczy, chcg podkresli¢, ze te problemy, ktore rozstrzyga
Trybunat Konstytucyjny, nie dotycza ust. 4 w art. 46, lecz ust. 3. Jesli mozna, poprosz¢
o szczegoOty pana dyrektora Skuze, ktéry zajmuje si¢ ta problematyka.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Sebastian Skuza:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tutaj potwierdzi¢ to, co powiedziata pani minister. Trybunal zakwe-
stionowal... to znaczy, prezydent, zgltaszajac wniosek do Trybunalu, zakwestionowat
przepis zwigzany z wykluczeniem, uczestnictwem 1 mozliwos$cia bycia akcjonariuszem
przez Narodowy Bank Polski oraz przepis przejsciowy. Gdyby nawet — tutaj chyba
moge zasiggnaé opinii Biura Legislacyjnego, chociaz to bylto tu przedstawione — tak
zwana ustawa mifidowska zostata w Trybunale zakwestionowana ze wzgledu na te
dwa zapisy, tylko te dwa zapisy, to trzeba pamigta¢, ze one nie sa nierozerwalnie
z ustawa zwiazane. Tak wigc w takim wypadku bylyby po prostu uchylone, nie obo-
wiazywalyby, a przepis zdejmujacy, ze tak powiem, ten kaganiec z dywidendy wszedl-
by w zycie wraz z ustawa po decyzji Trybunatu Konstytucyjnego.

Chciatbym jeszcze przekazaé taka praktycznag informacje. Ten przepis tworzy tylko
furtke, nie pozwala jeszcze $ciagna¢ dywidendy z KDPW w tym roku, zwlaszcza w tym
roku. Przy obecnej strukturze akcjonariatu nie jest mozliwe wyplacenie dywidendy z KD-
PW. To jest tylko stworzenie po prostu furtki, ale nawet nie jej otwarcie. Dlaczego? Bo
zeby wyplaci¢ dywidendg, prosz¢ panstwa, wymagana bytaby zmiana statutu. Statut moze
by¢ zmieniony sita, co najmniej, 75% glosow. Przy obecnej strukturze akcjonariatu, gdzie
1/3 ma Skarb Panstwa, 1/3 gietda 1 1/3 Narodowy Bank Polski, zmiana statutu jest nie-
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mozliwa. [ mysle, ze jezeli stanowisko Narodowego Banku Polskiego jest odmienne co do
catosci samej kwestii wyptaty dywidendy, to bedzie takie samo przy zmianie statutu. Jest
to zatem tylko stworzenie furtki, ktora i tak jest juz w ustawie przyjetej przez Wysoka Izbe
1 bedacej w Trybunale Konstytucyjnym. Ten przepis, jak tutaj podkreslita pani minister,
nie jest kwestionowany, a wigc Ministerstwo FinansoOw popiera pierwotny projekt ustawy,
wraz z terminem wejscia w zycie z dniem ogloszenia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Banas, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Mam takie pytanie do pani minister. Przynajmniej ja nie spotkatem sig z taka juz
bardzo jednoznaczna deklaracja rzadu w sprawie prywatyzacji gietdy. Czy pani mini-
ster moze co$ na ten temat powiedzie¢? W szczegdlnos$ci, czy moze pani podac jakie$
terminy, nie przyblizone, ale juz wyznaczone wrecz czy tez proponowane? A gdyby sig
okazato, ze taka jest wtasnie intencja rzadu, to czy drenaz spotki poprzez wyprowadze-
nie dywidendy nie wptynie w tej sytuacji na wyceng, obnizenie jej wartosci?

I mam jeszcze pytanie do naszych mecenaséw z Biura Legislacyjnego. Czy dywi-
denda w wysokosci 500 milionéw zt — bo chyba o takiej dywidendzie pani minister mo-
wita, tyle mozna si¢ spodziewa¢ z GPW — da si¢ wpisa¢ w ten przepis o waznym intere-
sie panstwa? Czy o taki wlasnie wazny interes panstwa chodzito w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Pani Minister, bardzo proszg co do prywatyzacji, projektow prywatyzacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

To znaczy, przede wszystkim, Panie Senatorze, nie chcialabym wchodzi¢
w kompetencje ministra skarbu, bo do niego naleza decyzje 1 prowadzenie rozmow
w zakresie prywatyzacji gietdy. Jak wiadomo, chociazby z przekazow medialnych,
prowadzone s3a rozmowy w tej sprawie 1 rozwazane te zagadnienia.

Jesli chodzi o kwestie drenowania jakby spotki, to za chwilg poprosze pana dy-
rektora o bardziej szczegétowe zajecie si¢ ta problematyka i wyjasnienie je panstwu
szerzej. Chee tylko powiedzie¢, ze te Srodki po prostu od wielu lat sa do dyspozycji,
mozna powiedzie¢, oczekuja na wydatkowanie 1 akurat w tym momencie sa nam, bu-
dzetowi panstwa bardzo potrzebne. | w zwiazku z tym to jest ten wazny interes Skarbu
Panstwa 1 budzetu panstwa, jakby priorytetowy. Dlatego tez podjeto taka decyzje
1 znalazlo si¢ to w projekcie poselskim, ktory w petni aprobujemy.

Ewentualnie kwestie techniczne wyjasni pan dyrektor Skuza.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.
Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

A propos kwestii zwiazanych z nadwyzka kapitatu na gietdzie. Nie jest to nowa
sprawa. Na podstawie tego zapisu gietda w ciagu osiemnastu lat swojej dziatalnosci
kumulowata zyski. I zgodnie z obowiazujacymi dzi§ przepisami ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi kapital zakladowy spotki prowadzacej rynek gietdowy nie
powinien by¢ mniejszy niz 40 milionow zt. Obecnie, proszg panstwa, kapitaly rezer-
wowe gietdy wynosza ponad 600 milionéw zl. Byty one gromadzone w celu, ktory nie
do konca sig ziscil. Tutaj si¢ méwi, ze by¢ moze ze wzgledu na strukturg akcjonariatu.
Mianowicie nie udato si¢ przeja¢ znacznych pakietéw innych gietd. Byly takie podej-
$cia do gieldy w Lublanie czy w Pradze. I nie udalo si¢ to. JesteSmy tym centrum re-
gionalnym, ale po prostu nie mamy znacznego udzialu w innych gieldach. Powstala
wige ta nadwyzka cashu 1 nie jest to sprawa nowa. Juz rok temu rada nadzorcza gietdy
informowata, ze tego kapitatu na gietdzie jest za duzo o co najmniej 450 milionow zt.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazana z prywatyzacja, tak jak pani minister powie-
dziala, to jest domena ministra skarbu panstwa. Chodzi tu o co$ innego. Oczywiscie
warto$¢ spoiki si¢ zmieni, ale jest inna sprawa. I tutaj jest otwarte pytanie do pana se-
natora. Powstaje inna watpliwos¢, ona juz dwa lata temu si¢ zrodzita, ze ta nadwyzka
kapitatu wcze$niej powinna by¢ zdjeta, niezaleznie od sytuacji budzetowej, gdyz na-
prawde mozna tu si¢ narazi¢ na zarzut prywatyzacji...

(Glos z sali: Obnizenia wartoS$ci.)

Doktadnie. Chodzi o to, ze po prostu wiasciciel powinien partycypowaé w zy-
sku, ktéry byt akumulowany przez osiemnascie lat. | tak jak juz powiedziatem, liczono,
ze te srodki by¢ moze bgda wykorzystane wtasnie na akwizycjg. Niestety to si¢ nie
udato 1 w zwiazku z tym myslg, Ze najbardziej rekomendowanym tutaj wariantem jest
wycofanie tej nadwyzki cashu z gietdy papieréw wartosciowych. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi.
Pan mecenas Maciej Telec co do waznego interesu panstwa. Bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Wazny interes panstwa jest to klauzula generalna i ona nigdzie nie zostata zdefi-
niowana, w zwigzku z tym jest to pojecie ocenne 1 do stosujacego prawo nalezy ocena,
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czy jakie$ dzialanie jest, czy tez nie jest uzasadnione waznym interesem panstwa.
W tym wypadku przyjecie projektu ustawy niewatpliwie bgdzie miato pozytywny
wplyw na dochody panstwa, poniewaz zostanie wyptacona dywidenda, przystugujaca
skarbowi panstwa jako wigkszosciowemu akcjonariuszowi gietdy. Z tego punktu wi-
dzenia mozna broni¢ tezy, ze ten projekt jest uzasadniony waznym interesem panstwa,
wptynie bowiem pozytywnie na dochody budzetu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Nie widzg zgloszen do dyskusji. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy temat.

Zamykam dyskusje.

Poddam pod glosowanie rekomendacje Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicz-
nych do przyjgcia przez Wysoki Senat ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi w ksztalcie przyjetym przez Sejm.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem rekomendacji, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjeta ustawe.

Czy kto$ z pandéw senatoroOw zglasza si¢ na sprawozdawce? Jesli nie, to chcial-
bym siebie zaproponowac do zreferowania Wysokiej Izbie tego stanowiska komisji.
Nie widz¢ sprzeciwu, a zatem uznaj¢, ze komisja przyjeta, ze sprawozdawca bedzie
senator Wozniak. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnoSciowo-
kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe, druk senacki nr 583, druki sejmowe
nr 2029, 2052, do druku nr 2029. Ustawa jest takze efektem inicjatywy poselskie;.

I w zwiazku z tym bardzo prosz¢ pana posta sprawozdawce Konstantego
Oswigcimskiego o jej przedstawienie.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Konstanty Oswigcimski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu ustawe, ktdra zostala przyjeta na czterdzie-
stym trzecim posiedzeniu Sejmu w dniu 18 czerwca 2009 r. Jak pan przewodniczacy
powiedzial, to sa druki sejmowe nr 2029 oraz 2052, sprawozdanie Komisji Finanséw
Publicznych, bo w tej komisji byto procedowanie nad tym projektem.

Ustawa jest krotka, zawiera trzy artykuly. Art. 1 odnosi si¢ do zmiany ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Art. 2 odnosi si¢ do zmiany
ustawy — Prawo bankowe. Art. 3 mowi o wejsciu w zycie tych zmian. Gtéwna zmiana
jest prosta, czytelna, przejrzysta. Ona polega na tym, aby skrdci¢ terminy obrotu go-
towki z pieciu do dwodch dni, jezeli chodzi zarowno o spoétdzielcze kasy oszczedno-
sciowe, jak 1 prawo bankowe, tak aby obrot tymi srodkami ptatniczymi byt jak naj-
szybszy, nie powodowat zbednych zwlok. Sadzg, ze te¢ ustawg z zadowoleniem przyj-
ma instytucje publiczne, takie jak samorzady, a takze inne jeszcze jednostki, mozna
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powiedzie¢, sfery budzetowej oraz rdzne instytucje finansowe, zwlaszcza ze na dzien

dzisiejszy banki realizuja przelewy dostownie w ciagu dnia albo dwoch dni. Tak wiec

byloby to unormowanie w sposob prawny tego, co juz jest dzisiaj. I to tyle tak krotko.
Wnoszg o przyjecie przez Senat tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Posle.
Chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o opinig.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym prosi¢, aby komisja zwrocita uwage na kwesti¢ zwiazang z przepi-
sem przejSciowym. W tej ustawie istota zmiany jest skrocenie z pigciu do dwoch dni
terminu, w ktorym kasy oraz banki maja by¢ zobowiazane do realizacji wptat gotow-
kowych oraz przelewow z tytutu nalezno$ci publicznoprawnych. Jednocze$nie propo-
nuje si¢, aby ustawa weszta w zycie w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia.
W tej sytuacji mozliwe jest, ze realizacja wptat albo przelewdw naleznosci publiczno-
prawnych rozpocznie si¢ w terminie pigciu dni, albo krotszym, od dnia wejscia w zycie
ustawy. W zwiazku z tym moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, jakie przepisy powinny by¢
stosowane do tych naleznosci, ktore bgda realizowane w czasie zmiany stanu prawne-
go. By¢ moze zasadne byloby zatem wprowadzenie do ustawy przepisu przejsciowego,
ktory rozstrzygatby taka wiasnie sytuacje. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo prosz¢ o stanowisko ministra finansow. Pani minister Elzbieta Chojna-Duch.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym podkresli¢, ze propozycja poselska jest przez ministra finansow
aprobowana. Zmierza ona do zmiany dotychczasowych regulacji prawnych, tak by
srodki pieniezne z tytutu naleznosci podatkowych i celnych przekazywane byly bez
zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie dwoch dni roboczych od dnia przy-
jecia gotowki lub obciazenia rachunku bankowego posiadacza tego rachunku. I oczy-
wista jest zmiana przepisOw ustawy — Prawo bankowe i ustawy o spotdzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych.

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem przedstawionym w uzasadnieniu
do projektu, ze rozwdj systemow 1 form rozliczen migdzy bankami réwniez w sektorze
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spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych umozliwia obecnie szybsza realiza-
cje polecen przelewow 1 wptat 1 nie jest konieczny tak dtugi okres na tego rodzaju
przelewy i1 wptlaty. Z tego wzgledu wydaje sig, ze stusznie przyjgto w projekcie zatoze-
nie, ze brakuje uzasadnienia dla dalszego utrzymywania tak dtugiego terminu. Przykta-
dowo, przelewy dokonywane w obrebie jednego banku moga by¢ realizowane w ciagu
jednego dnia, a w praktyce natychmiast. Dlatego tez nalezy uzna¢ za celowe propono-
wane w projekcie doprecyzowanie obowiazku realizacji polecen przelewdw i wptat bez
zbednej zwtoki.

Wyrazamy poparcie, co jeszcze raz podkreslam, dla poselskiego projektu usta-
wy, zaréwno ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, jak
i ustawy — Prawo bankowe. Rownoczesnie przyjmuje argumentacje Biura Legislacyj-
nego, popieramy rowniez ten wniosek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosz¢ panéw senatorow.

Pan senator Grzegorz Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Zeby tradycji stato sie zadoéé, bede uczestniczyt w tej dyskusji jako pierwszy.

Ja zlozytem na rgce pana mecenasa poprawki do tej ustawy. Co prawda, wydaje
sig¢, ze moze by¢ pewien problem z racji tego, ze wykraczaja one nieco poza obszar
tego projektu, chociaz oczywiscie pozostaja w tej sferze zwiazanej z prawem banko-
wym w odniesieniu do SKOK.

Korzystajac z tego, ze jest tutaj przedstawiciel SKOK, chcialbym zwrécié¢ sig
z prosba o to, by zechciat powiedzie¢, jak z punktu widzenia kas implementacja tego
projektu zafunkcjonuje wlasnie w odniesieniu do tej struktury. Oczywiscie, jesli moz-
na, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Specjalista do Spraw Prawnych
w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Firek:

Karolina Firek, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa przewiduje, w odniesieniu zarowno do bankow, jak 1 spotdzielczych kas
oszczgdnosciowo-kredytowych, skrocenie terminu przekazywania naleznosci publicz-
noprawnych z pigciu do dwoch dni roboczych. Nalozenie na te dwie instytucje tych
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samych obowiazkéw powinno i$¢, wydaje si¢, w parze z przyznaniem tych samych
uprawnien, podczas gdy pozycja spotdzielczych kas oszczednosSciowo-kredytowych
w systemie rozliczeniowym jest zasadniczo rézna od sytuacji bankow. Spotdzielcze
kasy nie sa, 1 bez zmiany ich pozycji w systemie rozliczeniowym nie moga by¢,
uczestnikami Krajowej Izby Rozliczeniowej. Warunkiem uczestnictwa w krajowe;j
izbie jest bowiem posiadanie rachunku w centrali Narodowego Banku Polskiego,
w Departamencie Systemu Platniczego, natomiast rachunek kasy krajowej, ktéra zgod-
nie z obowiazujaca ustawa o SKOK pelni dla kas funkcje centrali rozliczeniowej, pro-
wadzony jest nie w Departamencie Systemu Platniczego, lecz w oddziale okregowym
warszawskim Narodowego Banku Polskiego. Tak wigc rachunek kasy krajowej jest
ulokowany poza centrala NBP i w zwiazku z tym kasy nie maja dostepu do rozrachun-
kéw miedzybankowych.

Konsekwencja braku dostgpu kas do KIR jest to, ze zlecenia ptatnicze cztonkow
kas trafiaja do systemu rozliczeniowego nie bezposrednio, lecz po ich przetworzeniu
przez Narodowy Bank Polski. Po pierwsze, op6znia to proces rozliczen cztonkow kas
1 powoduje wczesniejsze zamknigcie kasom dostgpu do sesji rozliczeniowych niz ma to
miejsce w przypadku bankéw. Po drugie, posrednictwo Narodowego Banku Polskiego
w przekazywaniu zlecen do systemu rozliczeniowego wielokrotnie podraza koszt, jaki
zmuszone sa ponosi¢ kasy z tytutu prowadzonych rozliczef. Ten koszt, ktory kasy po-
nosza, jest ponad dwanascie razy wigkszy niz koszty ponoszone przez banki korzysta-
jace w tym zakresie z bezposredniego dostepu do KIR. Koszt dla kas to jest kwota 1 zl,
a dla bankéw 8 gr. Dlatego wydaje sig, ze zasadne sa zmiany legislacyjne, ktore za-
pewnityby kasom rowny z bankami status w systemie rozliczeniowym.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, kolejni uczestnicy debaty.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Adam Tochmanski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W sumie zostatem troch¢ wywolany do wypowiedzi, poniewaz reprezentuj¢
akurat Departament Systemu Platniczego, o ktérym byta mowa. Chcg odnies¢ si¢ do
wypowiedzi przedstawicielki kasy krajowej. Nie znam propozycji, ktora zostata zgto-
szona, tak ze mogg si¢ odnie$¢ tylko do tej wypowiedzi. I chcialbym powiedzie¢, ze
nawet jezeli ten cykl rozliczeniowy, o ktérym pani mowi, jest dluzszy dla klientow
spotdzielczych kas oszczednos$ciowych niz dla bankow, poniewaz SKOK sa traktowa-
ne jako klienci bankow, to chcg zwrdci¢ uwage, ze akurat w §wietle tej ustawy dotyczy
to zlecen czy rozliczen podatkowych, a wigc uznania rachunku urzedéw skarbowych
czy generalnie rachunkow budzetowych, ktore sa posadowione w oddziatach okrggo-
wych NBP, w szczego6lnosci w oddziale okrggowym NBP w Warszawie, gdzie kasa
krajowa ma rachunek. Tak wigc akurat w przypadku tej ustawy 1 tej materii nie zgo-
dzilbym si¢ z zarzutem, ze kasa krajowa 1 spotdzielcze SKOK oraz klienci SKOK nie
maja mozliwosci realizacji tego w ciagu dwoch dni. Jezeli nawet wzia¢ pod uwage, ze
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SKOK realizuje to, zatozmy, nie w ciagu kilku godzin, ale nawet w ciagu jednego dnia
przechodzi to przez kas¢ krajowa, to zlozenie zlecenia w oddziale okr¢ggowym NBP
w Warszawie automatycznie generuje — jak wspomniata pani minister — w ramach roz-
liczen miedzyoddziatlowych uznanie rachunku budzetu.

Chcg tez odnies¢ si¢ do drugiej czgéci wypowiedzi, w ktorej byta mowa o tym,
1z koszt, jaki ponosza SKOK czy kasa krajowa, ktora ma rachunek w oddziale okre-
gowym, jest duzo wyzszy, dwana$cie razy wyzszy niz ten, ktory ponosza banki. Nie
jest to prawda, jezeli bierze si¢ pod uwage optaty, ktére Narodowy Bank Polski po-
biera, bo w Departamencie Systemu Platniczego banki za realizacj¢ jednego zlecenia
ponosza optatg¢ w wysokosci 5 zt w systemie SORBNet, w rozliczeniach zlotowych,
a wigc to jest blisko pie¢ razy wigcej niz SKOK ptaca w oddziale okregowym. By¢
moze pani pordwnywata optaty, ktore ponosza banki wobec Krajowej Izby Rozlicze-
niowej i te, ktore ponosi SKOK czy kasa krajowa wobec Oddzialu Okrggowego NBP
w Warszawie. To sa jednak zupelnie nieporéwnywalne optaty. Jest optata instytucji
kredytowej, czyli banku dla posrednika w rozliczeniach pienigznych, a wigc Krajowe;j
Izby Rozliczeniowej, to jest koszt pewnej ustugi, oraz optata dla banku, ktora klient
banku, Narodowego Banku Polskiego ponosi za t¢ ustuge. Oczywiscie miesci si¢
w tym optata, ktora Narodowy Bank Polski ponosi na rzecz Krajowej Izby Rozlicze-
niowej. Sa tez inne koszty: infrastruktury, informatyczne, obstugi, operacyjne. Tak
wigc nie mozna poréwnywac optat, ktore ponosza banki w KIR, z optatami, ktore
ponosi kasa krajowa w oddziale okregowym Narodowego Banku Polskiego. Notabe-
ne chciatbym tu poinformowac, ze gdyby panstwo zdecydowali si¢ na unowoczesnie-
nie kanatu, ktéry jest proponowany od jakiego$ czasu przez Narodowy Bank Polski,
ta oplata bylaby duzo nizsza. Nie bylo jednak ze strony panstwa czy kasy krajowe;j
zgody na tego typu rozwigzanie.

Mogtem si¢ odnie$¢ tylko do pani wypowiedzi, bo nie znam szczegdtow doty-
czacych propozycji. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, czy w tej kwestii jeszcze kto$ z gosci chciatby zabraé glos?
Pan senator Grzegorz Banas, tak?

Senator Grzegorz Banas:

Jeszcze raz chcialbym zaja¢ czas Wysokiej Komisji 1 naszych gosci, powiedzie¢
krétko, jaki jest sens poprawki, ktora ztozytem na rece pana mecenasa. Mianowicie to
sq zmiany w ustawie o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ktore
doprowadzaja jakby do dwoch rzeczy. Jesli chodzi o pierwsza zmiang, optaty i prowi-
zje pobierane w zwiazku z dokonywaniem rozliczen przez NBP oraz inne instytucje
uczestniczace w tych rozliczeniach nie moga by¢ ustalane w wysokosci wyzszej niz
obowiazujace dla bankow. Czyli ta zmiana spowoduje rownos$¢ podmiotow w tej spra-
wie. Druga zmiana pozwalalby kasom bezposrednio uczestniczy¢ w rozrachunkach
dokonywanych przez NBP. I nalezy tutaj dopisa¢ do art. 35 nowy punkt. Tam jest
dziewig¢ punktow, praktycznie rzecz biorac, bo jest pkt 8 i pkt 8a, w ktorych jest mowa
o tym, w jaki sposob kasa krajowa dziata na rzecz swoich cztonkow. I mowi si¢ tam
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réwniez o tym, ze posredniczy w przeprowadzaniu rozliczen. Proponuj¢ wigc dodaé
punkt wlasnie o tym uczestniczeniu w rozrachunkach bankowych dokonywanych przez
Narodowy Bank Polski. Tak zZe to sa dwie zmiany, ktore proponuj¢ Wysokiej Komisji.
Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Raz jeszcze przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego.
Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Adam Tochmanski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Co do tej drugiej czgsci, czyli mozliwosci uczestniczenia kasy krajowej, jak ro-
zumiem, w rozliczeniach dokonywanych przez Narodowy Bank Polski, to chcg powie-
dzie¢, ze od wielu lat kasa krajowa wyrazata taka che¢ 1 jedyna przeszkoda czy jedna
z najpowazniejszych przeszkdd w jej uczestnictwie w rozrachunkach dokonywanych
przez NBP czy rozrachunkach migdzybankowych byt fakt, ze kasa krajowa nie jest
nadzorowana przez zadna publiczna kompetentng instytucjg. A taki jest wymog Euro-
pejskiego Banku Centralnego, musza go spetni¢ wszystkie systemy ptatnosci w ban-
kach centralnych Tak wigc to jest pewien standard miedzynarodowy, ktory my powin-
niSmy oczywiscie rOwniez spetniac.

I dlatego ten przepis, ktory jest zaproponowany, bardziej by pasowat do obecnie
dyskutowanej ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, gdzie
jest propozycja poddania i SKOK, i kasy krajowej nadzorowi Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Wiasnie w tamtej ustawie ten warunek nadzoru zostatby spetniony, a wigc tym
samym zapewne zmienilaby si¢ tez nasza opinia na temat mozliwosci udzialu kasy
krajowej. Powiedzialbym jednak, Ze i bez tego przepisu by¢ moze byloby to mozliwe.
W kazdym razie ten przepis powinien by¢ zwiazany bardziej z kwestia nadzoru. Tak
jak wspomniano, ten przepis, ta poprawka wykracza poza materi¢ ustawy, poniewaz
dotyczy jakby sprawy systemowej, a nie kwestii mozliwosci realizacji w okre§lonym
czasie platnosci podatkowych, co technicznie jest mozliwe, dla SKOK 1 ich klientow.
Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Tak wigc jest propozycja poprawki zgloszona przez pana senatora Grzegorza
Banasia. Ja chcialbym zaproponowac, by uwaga, ktora jest zawarta w opinii Biura Le-
gislacyjnego, stata si¢ poprawka. I przejmuje te propozycje jako poprawke komisji.
Chodzi o wprowadzenie tego przepisu przejsciowego dotyczacego wplat, ktore sa do-
konywane w trakcie wej$cia w zycie ustawy.

I teraz poprosze o opini¢ pana mecenasa na temat projektu poprawki pana sena-
tora Banasia.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja tej poprawki nie widziatem przed posiedzeniem komisji 1 w zwigzku z tym
nie chcialbym jej ocenia¢. Z formalnego punktu widzenia ona wykracza poza zakres
regulacji przyjetej przez Sejm, poniewaz dotyczy zmiany art. 35, a nowela zmienia
art. 32. W tej chwili nie jestem w stanie oceni¢, czy ta poprawka pozostaje w zwiazku
merytorycznym ze zmiang przyj¢ta przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Poproszg o stanowisko ministra finansoéw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Nie popieramy, niestety, tej poprawki, Panie Senatorze, nie mozemy jej poprzec
z r6znych wzgledow, ktore w swojej bardzo zasadnej merytorycznie wypowiedzi wy-
mienit dyrektor departamentu systemu ptatniczego. Po pierwsze, jezeli juz to wprowa-
dza¢, to na pewno nie w tej ustawie, lecz ustawie, ktora w tej chwili tez jest przedmio-
tem prac legislacyjnych, dotyczacej SKOK. Po drugie, nie ma w ogole obowiazku re-
gulowania tego w drodze ustawy, to moze by¢ uczynione w inny sposob. Po trzecie,
jezeli chodzi o kwestie dotyczace zmiany art. 35, nie nalezy ich regulowac¢ ustawa, to
jest wewngtrzna problematyka nalezaca do UOKIiK, ktéry moze to rozstrzygac w trybie
odrgbnym. I po czwarte, 1 to jest ostatni taki argument, ktory juz byt tutaj przytoczony,
kasa krajowa ma rachunek w Narodowym Banku Polskim. W art. 51 ust. 1 ustawy
o NBP mowi o tym, ze NBP prowadzi rachunki Krajowej Spoéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kujg, Pani Minister.

Dla porzadku poprosz¢ pana mecenasa o odczytanie tresci propozycji poprawki
1 bedziemy nad nig gtosowaé. Rozumiem, ze stanowisko ministra finanséw jest nega-
tywne po wczesniejszej negatywnej opinii Narodowego Banku Polskiego.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pana senatora Banasia. W art. 1| w zdaniu wstgpnym ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych dodaje si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢
nastgpujace zmiany”, a pozostata tre$¢, czyli wyrazy ,w art. 32a ust. 1 otrzymuje
brzmienie:”, oznacza si¢ jako pkt 1: Dodaje si¢ tez pkt 2 — 1 to jest istota poprawki —
zgodnie z ktorym w art. 35 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢
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ust. 2-3. Ust. 2: ,,Optaty i prowizje pobierane w zwiazku z przeprowadzaniem rozli-
czen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8a oraz w art. 3 ust. 1, przez Narodowy Bank Polski
oraz inne instytucje uczestniczace w tych rozliczeniach, nie moga by¢ ustalane w wy-
sokosci wyzszej niz obowiazujace dla bankéw”. T ust. 3: ,, Kasa Krajowa uczestniczy
w rozrachunkach dokonywanych przez Narodowy Bank Polski na zasadach stosowa-
nych w przypadku rozrachunkow migdzybankowych oraz bierze udziat w transakcjach
zawieranych na rynku migdzybankowym”. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przechodzimy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma takiej mozliwos$ci, Panie Senatorze. Musiatby osobiscie w trakcie
posiedzenia ztozy¢ taka deklaracjeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze jest taka mozliwo$¢ na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do propozycji poprawki, ktéra podjatem jako propozycj¢ Biura
Legislacyjnego.

Bardzo prosz¢ o przeczytanie tej propozycji, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu: ,,Art. 2a. Do wptat dokonywanych go-
towka oraz polecen przelewu, o ktorych mowa w art. 1 1 w art. 2 niniejszej ustawy
1 ktérych realizacja rozpoczgla sig przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.
Stanowisko ministra finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Popieramy t¢ poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Pani Minister.
Poddaje¢ pod glosowanie projekt poprawki.
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Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki, prosze podnies¢ reke. (3)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Poprawka uzyskata poparcie jednogtosne.

Proszg panstwa, dobrngli§my do konca.

Wnosze o poparcie uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o spoi-
dzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych oraz ustawy — Prawo bankowe wraz
z poprawka.

Kto jest za, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze ustawa z przyjeta poprawka uzyskata poparcie wigk-
szo$ci komisji.

Kto z panow senatorow zechce reprezentowac komisje? Pan senator Gruszczyn-
ski. Nie widzg sprzeciwu. Komisja wyznacza pana senatora do reprezentowania w ob-
radach plenarnych.

Prosz¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek przewidziany na trzydzieste drugie
posiedzenie komisji.

Dzigkujg, Pani Minister, dzigkuj¢ wszystkim zaproszonym gosciom za aktywny
udziat, za obecnos¢. Dzigkuj¢ serdecznie 1 do zobaczenia na kolejnych posiedzeniach
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 44)
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