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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(druk senacki nr 610; druki segmowe nr 2045, 21351 2135-A).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych,

ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych (druk senacki nr 596; druki sejmowe
nr 2076 1 2121).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam pana ministra oraz innych gosci, ktérzy przybyli na
nasze posiedzenie, 1 przepraszam za znaczne opoznienie. Wydawato nam sig, ze nie-
ktére sprawy zatatwimy zdecydowanie szybciej, okazato si¢ jednak, ze trzeba duzo
wigcej czasu poswieci¢ na dyskusje. W sumie dobrze si¢ stato, ale w zwigzku z tym
panstwo musieli czekac.

Witam takze senatoréw, cztonkéw naszej komis;ji.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia zawiera dwa punkty. Punkt pierwszy
jest poswigcony rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych; druk senacki nr 610, druki sejmowe nr 2045,2135 i 2135-A, a punkt
drugi — rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spoétdziel-
czych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych; druk senacki nr 596, druki sejmowe
nr 20761 2121.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowie-
niu prawa? Nie.

W takim razie przystepujemy do punktu pierwszego posiedzenia: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zaprezentowanie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Chciatbym przede wszystkim potwierdzi¢, ze rzad wnosi o utrzymanie obecne-
go ksztattu projektu ustawy, czyli zaakceptowanego przez Wysoka Izbg 1 przez komi-
sje, oczywiscie wraz z uwagami legislacyjnymi, ktore zostaly przyjete w trakcie proce-
su legislacyjnego.

Celem ustawy jest wsparcie beneficjentow z funduszu socjalnego, ktéry do tej
pory istnial, w taki sposob, aby mogli oni korzysta¢ zaréwno ze zwyczajowo dystrybu-
owanych paczek, jak i ze Swiadczen pieni¢znych. Byloby to oczywiscie wolne od opo-
datkowania 1 wigzatyby si¢ z tym pewne negatywne skutki dla budzetu, niemniej cel
spoteczny, ktory zgodnie z przedtozeniem miatby by¢ osiagnigty, czyli wsparcie osob
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znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji w warunkach spowolnienia gospodarczego,
wydaje si¢ niekontrowersyjny. Skutki te nie beda mialy charakteru makroekonomicz-
nego 1 sa przez rzad akceptowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ o uwagi przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

W opinii biura, przedstawionej Wysokiej Komisji na piSmie, znalazto si¢ szes¢
uwag szczegOtowych. Uwagi zawarte w punktach pierwszym 1 drugim wskazuja na
niekonsekwencj¢ terminologiczna w ustawie: dodawany pkt 9a mowi o srodkach za-
ktadowej lub migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej, a pkt 67, zarowno w dotych-
czasowym, jak 1 w nowym brzmieniu, o funduszach zwigzkéw zawodowych. Tym sa-
mym okresleniem postuguje si¢ pkt 9 1 w pewnym zakresie pkt38 w art. 21 ust. 1
ustawy. Wedtug opinii biura okres§lenia te wymagatyby, przynajmniej; w pewnym za-
kresie, ujednolicenia lub wskazania, czy zakresy pojeciowe tych srodkéw 1 funduszy sa
takie same jak w wypadku zwigzkéw zawodowych 1 organizacji zaktadowej lub mig-
dzyzaktadowe;.

Uwagi zawarte w punktach trzecim i czwartym dotycza watpliwosci interpreta-
cyjnych zwiazanych z nowym brzmieniem pktu 67. Biuro Legislacyjne wskazuje tu
zwlaszcza na watpliwos¢, czy srodki wydatkowane na dzialalnos¢ socjalna powinny
by¢ udokumentowane przez podatnika.

Uwaga zawarta w punkcie piatym sprowadza si¢ do zaproponowania czterna-
stodniowego okresu vacatio legis. Wedlug opinii biura nie ma potrzeby rezygnacji
z cho¢by minimalnego okresu vacatio legis, zwolnienia od podatku znajda bowiem
zastosowanie w stosunku do wszystkich §wiadczen wyptaconych w 2009 r. bez wzgle-
du na termin wejscia w zycie ustawy, co wynika z art. 2 noweli.

Ostatnia uwaga dotyczy zmiany oznaczen w wyliczeniu zmian dokonywanych
nowelizacja. Zmiana ta polega na zastapieniu liter punktami, co jest zgodne zar6wno
z praktyka legislacyjna, jak 1 zasadami techniki prawodawcze;.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze propozycje poprawek biura zyskaty akceptacje
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, z tym Ze odpowiedzia na uwagi zawarte
w punktach trzecim 1 czwartym bylta propozycja poprawki przedstawiona przez mini-
sterstwo w ramach wzajemnych uzgodnien. Poprawka ta otrzymata takie brzmienie jak
w druku nr 610A 1 roéwniez zostala przyjeta przez Komisj¢ Rodziny 1 Polityki Spotecz-
nej. Dzigkuje

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Czy sa pytania do pana ministra?

Panie Ministrze, jaki faktycznie, wedtug waszych szacunkow, bedzie ubytek
w budzecie z tytulu ewentualnie utraconych podatkow? Jak ministerstwo szacuje te
kwote? Mys$my tez otrzymali r6znego rodzaju szacunki, chcielibySmy si¢ wigc zorien-
towac¢ — ja przynajmniej chcialbym — jak znaczna mogtaby to by¢ kwota.

I jeszcze jedno pytanie. Pan minister mowit, ze kwota ta bylaby wyptacana tylko
osobom, ktére sa w najtrudniejszej sytuacji zyciowej. Czy w praktyce nie bedzie tak, ze
pieniadze z tego funduszu socjalnego beda przekazywane automatycznie — do wysoko-
sci okreslonej w tej ustawie — wszystkim pracownikom?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Przepraszam za uproszczenie, ktére wywotato tg¢ ostatnia watpliwos$¢ pana
przewodniczacego. Generalnie zasada jest taka, ze z funduszy korzystaja osoby, ktore
odczuwaja taka potrzebe, zazwyczaj z uwagi na nie dos¢ wysokie dochody. Ale to bylo
uproszczenie. O udzielenie precyzyjnej odpowiedzi chciatbym poprosi¢ pania dyrektor,
ktora jest jedna ze wspotautorek szczegotowych analiz.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli uwaza pan, iz w praktyce bedzie to oznaczalo, ze po wejsciu w zycie tej
ustawy kazdy pracownik begdzie mogt skorzysta¢ — no 1 praktycznie bedzie korzystat —
z wolnej od podatku wynikajacej z ustawy kwoty w formie darowizny czy dotacji.

Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pkt 1, ktéry mowi o zapomogach wyptacanych ze srodkéw orga-
nizacji zwiazkowej lub migdzyzakladowej, to dotyczy on zapomog wyptacanych
z funduszy organizacji zwiazkowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...pracownikom nalezacym do tych organizacji, w wysokosci nieprzekraczajace]
638 zt rocznie. Zapomogi inne niz okreslone w pkcie 26 to $wiadczenia pienigzne
zwolnione od podatku: zapomogi typowo losowe badz zwiazane z dtugotrwata choroba
lub $miercia. Czyli juz wczedniej pojawito si¢ w ustawie zwolnienie od podatku $rod-
kow pienigznych wyptacanych w postaci zapomdg. Zapomogi inne niz zwiazane ze
$miercia czy choroba, stanowigce pomoc materialng dla os6b potrzebujacych, beda
zwolnione od podatku do wspomnianej wysokosci.

Czy to oznacza, ze kazdy moze z nich korzysta¢? Wydaje sig, ze nie, dlatego ze
moga by¢ rozne sytuacje 1 pewnie organizacja zwiazkowa — tak samo jak fundusz so-
cjalny — z cala pewnoscia, zgodnie z regulaminem, kieruje t¢ pomoc do oséb potrze-
bujacych, a nie wedtug listy ptac przekazuje ja kazdemu. Oczywiscie pracodawca mo-
ze podjac¢ decyzje, ze poniewaz jest taka, a nie inna sytuacja, pomaga wszystkim. Jesli
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chodzi o fundusz socjalny, warunki przyznania tej pomocy okre$la regulamin w danym
zaktadzie pracy.

Ta pomoc materialna jest §wiadczona juz dzisiaj. Mam tu wyciagnigty z Inter-
netu przyktadowy regulamin funduszu, w ktérym jest powiedziane, ze w zaleznosci od
sytuacji fundusz moze sobie ustali¢, iz osobom, ktdre maja taki, a nie inny dochdd na
rodzing, przekazuje pomoc materialna. Inaczej méwiac, przepisy dotyczace zwolnienia
nie méwia, ze to si¢ nalezy kazdemu, tylko zZe jest to stosowane zgodnie z zasadami
finansowania dzialalno$ci socjalnej, a zatem zgodnie z regulaminem, ktéry bedzie
okreslony u danego pracodawcy.

Co do skutkow, to jesli chodzi o pierwsze zwolnienie, zawarte w pkcie 9a, od-
noszace si¢ do zapomog organizacji zwiazkowych czy migdzyzwiazkowych, przy zato-
zeniu, ze otrzymatoby je 5% pracownikow najemnych, czyli okoto sze$ciuset dwudzie-
stu dwoch tysigcy osob, jego skutek wyniostby 71 miliondéw zt dla catego sektora.

Jesli chodzi o drugie zwolnienie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

71 milionow zl przy zatozeniu, ze 5% pracownikdw najemnych otrzymatoby ta-
ka pomoc.

(Gtos z sali: Wszyscy?)

Wszystkich pracownikow to jest chyba okoto dwunastu milionow. Prosze zwro-
ci¢ uwage na to, ze to dotyczy pracownikéw, ktorzy naleza do organizacji zwiazkowe;.

Jezeli chodzi z kolei o pkt 67, dotyczacy wartosci $wiadczen rzeczowych
1 $wiadczen pienieznych z funduszu zwiazkow zawodowych przekazanego na dziatal-
nos$¢ socjalna, to zwolnienie dotyczy kwoty 380 zt rocznie, czyli takiej jak obecnie.
W tej ustawie ono si¢ rozni tylko rozszerzeniem, poza $wiadczeniami rzeczowymi, na
$wiadczenia pienigzne, ale przeznaczane zgodnie z definicja dziatalno$ci socjalnej
okreslonej w ustawie o funduszu §wiadczen socjalnych. I znowu nalezatoby przyjac¢ —
majac oczywiscie na mysli gorny limit 380 zt, ktory jest limitem dla catego roku, czyli
w skali roku taka kwota tacznie, w formie $wiadczen rzeczowych, czy pieni¢znych,
podlega zwolnieniu od podatku — ze takie §wiadczenie otrzymatoby 10% pracownikow
najemnych, czyli milion dwiescie czterdziesci pig¢ tysigcy oséb, a wtedy skutek dla
catego sektora wynidstby 85 milionéw zi. Gdyby dotyczyto to 20% pracownikdw,
skutki finansowe wyniostyby 170 milionow zt, a w wypadku 50% pracownikdéw na-
jemnych — 426 milionéw zt. Zwracam jednak uwage, ze fundusz socjalny przekazuje
pomoc materialna — na podstawie swojego regulaminu 1 wnioskow sktadanych przez
pracownikow — ktora zgodnie z definicja dzialalnos$ci socjalnej jest udzielana z fundu-
szu, tak samo jak dofinansowanie do wczasoéw czy pomoc w innym zakresie.

Moze bym jeszcze przeczytala, co si¢ rozumie przez t¢ dziatalno$¢ socjalng?
Mowimy o zwolnieniu od podatku §wiadczen ,,sfinansowanych w catosci ze srodkow
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkéw zawodowych”,
ale przeznaczonych na cele dziatalnos$ci socjalnej. Taka dziatalno$cia socjalna, zgodnie
z ustawa o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych, sa ustugi $wiadczone przez
pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o§wiatowe;,
sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w ztobkach, przedszkolach i w innych for-
mach wychowania przedszkolnego. Chodzi tu o udzielanie pomocy materialnej, rze-
czowej lub finansowej, czyli w tym momencie wchodzimy w zakres §wiadczen i rze-
czowych, 1 finansowych, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszka-
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niowe. To jest wszystko, na co moga by¢ przeznaczone $wiadczenia, o ktorych mowa
w pkcie 67. Jak powiedziatam, przy przyjeciu, ze dotyczy to 10% pracownikéw, mamy
85 milionow zt skutkéw dla sektora, przy 20% pracownikow — 170 milionéw zt, przy
50% jest juz bardzo duzo — 426 milionow zt. Trudno jest oczywiscie oceni¢, jaka liczba
pracownikéw mogtaby z tego $wiadczenia skorzystac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy w praktyce to by oznaczato, ze jezeli kto§ wyjezdza na wczasy, to musi
przynies¢ do funduszu fakture §wiadczaca, ze korzystat z nich, 1 wtedy otrzyma zwrot
gotowki?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy, zwolnienie nie mowi o fakturze, tylko o tym, Ze ma to
by¢ zgodne z zasadami finansowania tej dzialalnosci socjalnej, chyba ze w regulaminie
danego funduszu socjalnego bedzie okreslone, iz inaczej srodki nie bgda przeznaczone
na ten cel jak za okazaniem jakiego$ dokumentu, na przyktad w wypadku finansowania
tak zwanych wczasow pod grusza. To okresla regulamin, a nie przepisy dotyczace
zwolnienia od podatku. Zwolnienie odnosi si¢ do przepiséw zwiazanych z funduszem
Swiadczen socjalnych 1 z definicja dziatalno$ci socjalne;.

Nie wyobrazam sobie, zeby to si¢ odbywalo inaczej niz w nastgpujacy sposob:
przy udzielaniu pomocy materialnej, kiedy jest zlozony przez pracownika wniosek
o pomoc finansowa, regulamin okresla, ze pomoc finansowa — bo to jest caty czas
gléwnym problemem, jest to novum, ktore zostatlo wprowadzone — bedzie kierowana
do pracownikow, ktorych dochody na rodzing bgda wynosity tyle a tyle. W takiej for-
mie jest to dokumentowane. Zwolnienie to nie wiaze si¢ z okazywaniem faktur czy
innych dokumentow. I jeszcze jedno stowo: juz dzisiaj te zapomogi, tylko ze losowe,
a zatem ograniczone do zdarzen typowo losowych, rowniez z funduszu $wiadczen so-
cjalnych lub funduszu zwiazkow zawodowych, do kwoty 2 tysigcy 280 zt sa zwolnione
od podatku, poniewaz nie jest obwarowane to, z jakich §rodkow moga by¢ one przeka-
zane 1 nie jest opisane, w jaki sposob ma to by¢ dokumentowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania ze strony senatorow?

Zglasza si¢ senator Bana$ i nasz go$¢, to moze najpierw poprosimy goscia.
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich
Jerzy Bielawny:

Dzigkuje bardzo.
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Jerzy Bielawny z Instytutu Studiow Podatkowych, zaproszony przez Konfedera-
cje Pracodawcow Polskich, a poza tym doradca podatkowy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie ukrywam, ze kiedy$ zdarzylo mi si¢ reprezentowac na posiedzeniach strong
rzadowa, Ministerstwo Finansdéw 1 troche jestem zdziwiony tym, co przed chwilg ustysza-
tem, 1 w pelni podzielam watpliwosci zasygnalizowane przez pana przewodniczacego.

Zacznijmy od pierwszej rzeczy. Nie ma bardziej wrazliwego instrumentu niz in-
strument podatkowy w oddzialywaniu zaréwno psychologicznym, jak 1 faktycznym.
Wprowadzenie zwolnienia bgdzie automatycznie tworzyto presje tych, ktoérzy mogliby
skorzysta¢ ze §wiadczen, zeby ich udziela¢. Pozwole sobie da¢ najprostszy przykiad,
bo swoj wlasny, z czasow, kiedy zajmowalem si¢ dziatalnoscia zwiazkowa. Dziato si¢
to przed rokiem 1992, kiedy nie byto podatku dochodowego, kiedy byl jeszcze legen-
darny podatek od ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzen i pracodawca poszukiwat
sposobu na takie gratyfikacje dla pracownikow, zeby nie byly one grozne dla niego,
a zarazem zeby nastgpowaty wyplaty. Jaki byt na to sposob? Dokonywanie wyptat z
zaktadowego funduszu socjalnego. Jako cztonek wiadz zakladowej komisji zwiazko-
wej sam wywieratem na pracodawcow presje, by stosowali takowe wyptaty.

Panie Przewodniczacy, przyjecie formuty $wiadczen pienigznych do wyptat
z zakladowego funduszu zwolnionych od podatku w tym zakresie, jest dla mnie, nie
ukrywam, czyms$, co zahacza o powrdt do tamtej epoki. Bo co tak naprawde moze by¢
tu skutkiem? Pierwsza rzecz, jak powiedzialem, to presja na stosowanie wyplat pie-
nigznych, dlatego ze kazdemu bardziej od jakiegokolwiek §wiadczenia rzeczowego jest
potrzebny pieniadz, ktory moze swobodnie wydatkowac.

Po drugie, jesli nawet wyplata nastapi z pogwalceniem celu, to czy odpowie za
to pracownik, ktoéry wydatkowal to na inne cele? Odpowiedz jest brutalna: odpowie za
to w catosci pracodawca, ktory ponosi odpowiedzialnos¢ od strony podatkowej na mo-
cy ordynacji podatkowej — podstawa prawna to art. 26a obowiazujacy od 2007 r. —
a takze naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng z kodeksu karnego skarbowego.

Nastgpna rzecz to kwestia szacunkow kwotowych. Ponad 400 milionow zt —
przyjmuj¢ wielkos¢ maksymalna podana w projekcie, to znaczy, ze skorzysta z tego
50% uprawnionych — nie wptynie do budzetu z tego tytulu. Ja uwazam to za rachunek
optymistyczny z dwdoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na atrakcyjnos$¢ pieniadza
nastapi zdecydowanie wigksza liczba wyptat niz $wiadczen rzeczowych. Po drugie, ta
propozycja ma sktania¢ pracodawcoéw do tworzenia zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, co sygnalizowano w rzadowym uzasadnieniu projektu. No, jesli taki ma
by¢ motyw, to jest on do$¢ oryginalny.

Kwestia kolejna to cele dziatalnosci funduszu. Przepisy dotyczace danin pu-
blicznoprawnych powinny jednak zawsze peli¢ role sluzebna wobec przepiséw
ustrojowych, a takim przepisem jest ustawa o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjal-
nych. Zgadza si¢: takie sa cele funduszu. Zgadza sig, ze réwniez §wiadczenia ulgowe
powinny by¢ udzielane z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji, ale jak stusznie pod-
niosta pani dyrektor, to na poziomie regulamindéw zaktadowych sa tworzone wymogi,
ktore wcale nie musza by¢ wymogami szczegoétowymi. Najczg$ciej wystarczy wniosek,
wystarczy zapis w regulaminie, a jesli go do tej pory nie byto, to w momencie wejscia
tej ustawy w zycie — albo majac swiadomos¢, ze juz przeszta ona proces legislacyjny —
wprowadzenie do regulaminu funduszu kolejnego typu §wiadczenia, czyli Swiadczenia
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pieni¢znego, i mamy sytuacj¢ wyplywu pieniadza. Prosz¢ mnie nie kusi¢, Panie Prze-
wodniczacy, zebym podal przykiad, jak mozna to bardzo prosto zrobi¢, bo wolatbym,
zeby do tego nie doszto.

By¢ moze ten rachunek jeszcze nam wzros$nie o owe fundusze tworzone tak na-
prawdg dla wyptat, ktore z punktu widzenia pracodawcy tez sa atrakcyjne. Wszak od-
pisy na fundusz wprowadza on w koszty uzyskania przychodow, a w przeciwienstwie
do wynagrodzen, nagrod i premii nie sa to §wiadczenia obcigzone obowiazkiem ubez-
pieczenia spolecznego — nie bedzie on doktadat do tego zadnych sktadek finansowa-
nych z wlasnych $rodkow.

Moge powiedzie¢, ze od wczoraj sytuacja budzetowa chyba si¢ zmienita nawet
w stosunku do projektu ogloszonego przez Ministerstwo Finanséw. Mamy uchwate
NSA, ktora na poziomie krajowym jest rozstrzygnig¢ciem ostatecznym, wigzacym sady,
jesli chodzi o orzecznictwo, dotyczaca zwrotu nadplaty akcyzy w energetyce. Szacunki
sa ponure, wynosza 10 milionéw zt, ja wole jednak przyja¢ ostroznie szacunek
7 miliondw zt — przepraszam, 7 miliardow zi, drobiazg, rzad jednostek — 1 w tym mo-
mencie dalsze popieranie kolejnego projektu zwolnienia, ktére jednak...

Przepraszam, poréwnajmy sobie skalg¢ na poziomie oszczgdno$ci. To sa kwoty
wazne dla bardzo wielu pracownikéw, ale efektywna ulga wynikajaca z korzystania ze
zwolnienia wynosi 65 zt, na poziomie budzetowym jest to natomiast iloczyn tych 65 zt
razy liczba uprawnionych, a mamy dwanascie miliondw osob zatrudnionych. Dlatego
powiem tak: do tej pory w calej historii podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
zwolnienie — ktére funkcjonuje od samego poczatku, najpierw w rozporzadzeniu, a te-
raz w ustawie — zawsze byto skierowane na $wiadczenia o charakterze niepieni¢znym.
Gwarantuje, ze dopuszczenie tej mozliwosci spowoduje wigkszy uszczerbek wptywow
budzetowych niz oszacowany przez rzad.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Za chwileczke poproszg o uzupetienie paniag dyrektor.

Przyznam, ze nie wiem, jak traktowa¢ gwarancje mojego przedmowcy, ze te
koszty beda wyzsze. Nie wydaje mi sig, zeby to byto — podobnie, jak argument, ze nig-
dy czego$ nie bylo — argumentem rozstrzygajacym. Ja chciatbym podtrzymacé to, co
zostalo powiedziane: ze propozycja, ktora zrodzita si¢ przeciez w dialogu z pracodaw-
cami oraz pracobiorcami i ma jasne cele spoteczne, ktorych skutki budzetowe sa ak-
ceptowane, wydaje si¢ dla rzadu, a przynajmniej dla ministra finanséw, niekontrower-
syjna.

Nie przemawiaja tez do mnie liczne argumenty, ktore miatyby spowodowac ja-
kie$ niedookreslone, systemowe czy katastroficzne skutki. Prositbym, zeby panstwo,
stuchajac gtosow w dyskusji, nie zapominali o tym, iz maksymalna wartos¢ skali tej
pomocy dla pracownika, zaréwno gotdéwkowej, jak 1 rzeczowej, wynosi 380 zt w skali
roku. W zwiazku z tym wedlug mnie te katastroficzne skutki w skali systemowej nie
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wystapia, a pomoc ta moze by¢ realna pomoca dla konkretnych oséb potrzebujacych.
Wydaje si¢ tez jasne, ze, pamigtajac o skali potencjalnej pomocy, jesli jest watpliwos¢,
iz beda masowo powstawaty naduzycia na tym tle, to skala tych naduzy¢ bytaby nie-
wielka. Ja az takiej nieufnosci do obywateli, jak zostata przed chwila zaprezentowana,
nie mam, w zwiazku z tym wydaje mi sig, Zze mnozenie to chyba bylto implicite, propo-
zycji explicite, co z tym przepisem zrobi¢, nie ustyszalem. Jesli propozycja implicite
jest, zeby mnozy¢ dziatania kontrolne czy samokontrolne, dotyczace tych funduszy
$wiadczen, to nie wydaje mi si¢ to racjonalne ani praktyczne.

Tyle si¢ w Polsce méwi o tym, ze cierpimy na brak zaufania czy ze kapitat spo-
teczny, ktérego jednym z elementow jest wzajemne zaufanie — a jesli go nie ma, to jest
ta stynna biurokracja, wzajemna kontrola, nieufnos$¢ i to powoduje koszty — powinno
wigc ono by¢ testowane przy tego typu inicjatywach. Jesli mozemy doprowadzi¢ do
korzystnych z rozwiazan o charakterze spotecznym, jak mi si¢ wydaje, w sposob trans-
parentny, zgodnie z zasadami, ktore do tej pory funkcjonowaty, sprawdzity si¢ — co
prawda w trochg¢ wezszym zakresie, ale zadne masowe naduzycia nie nastgpity — to
dlaczego zakladamy, ze teraz ten dodatkowy instrument spowoduje zmiang postaw
spotecznych wnioskodawcow i ze ludzie, ktérzy w tych funduszach odpowiadaja za to,
zeby przestrzega¢ zasad, o ktorych mowita pani dyrektor, a ktore sa zawarte w ustawie,
nagle przestana ich przestrzega¢. Wydaje mi sig, ze ryzyko jest bardzo niewielkie, ak-
ceptowalne z punktu widzenia rzadu, a korzysci spoleczne sa znaczne. Jesliby nawet
miata tu by¢ presja, o ktoérej mowil moj przedmowca, to rozumiem, ze jezeli kto§ ma
silne argumenty ekonomiczne czy inne, mozna jej nie ulega¢. A skoro o tych kwestiach
do tej pory rozstrzygat ustawodawca, nie nalezatoby rozstrzyga¢ o nich przy tej okazji.
Dzigkuje.

Pani dyrektor chcialaby jeszcze zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Chciatabym doda¢, ze jak wspomniatam na poczatku, juz dzisiaj zapomogi lo-
sowe — nie mowi¢ o zapomogach na wypadek $mierci czy choroby, tylko o zapomo-
gach losowych — sa zwolnione od podatku do kwoty 2 tysiace 280 zt. Rowniez mogta-
by wigc by¢ objeta zwolnieniem kwota z funduszu socjalnego, czyli tez moglby by¢
wykorzystany argument, ze sa tu jednak zwolnione srodki pieni¢zne i to o wiele wigk-
szej wysokosci niz kwota 380 zt. W odpowiedzi na argument, ze raptem si¢ pokaza te
srodki pienig¢zne 1 beda nie wiadomo jakie naduzycia, chciatabym zwrdci¢ uwage, ze
w wypadku zapomogi losowej, gdzie w koncu kazdy pracownik mégt napisac, ze spo-
tkat si¢ z niewiadomo jakim zdarzeniem losowym — jedynie w wypadku $mierci byt
wymagany dokument, akt zgonu, a w ogdle to byl przedstawiany wniosek z opisem
danej sytuacji — rowniez mogtyby wystapi¢ naduzycia, a nie spotkaliSmy si¢ z czyms
takim.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Zaste¢pca Dyrektora Generalnego
Konfederacji Pracodawcow Polskich
Dariusz Witkowski:

Dariusz Witkowski, Konfederacja Pracodawcéw Polskich.

Ja tylko w celu sprostowania. Chciatbym si¢ odnies¢ do tego, co powiedzial pan
minister, iZ zaproponowane rozwigzania sa zgodne z ustaleniami partneréw spotecznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rodzity sig, ale wyszlo inacze;.

Mysle, ze Wysoka Komisja powinna mie¢ swiadomos¢ tego, ze sformutowanie ,,ro-
dzily si¢” nie oznacza, ze sa zgodne. Rzad zrobit to wbrew ustaleniom partneréw spotecz-
nych, ta propozycja nie zgadza si¢ z ustaleniami Komisji Trdjstronnej. To pierwsza uwaga.

Uwaga druga jest taka, ze Konfederacja Pracodawcow Polskich przekazata na rece
pana przewodniczacego pismo, ktdre wskazuje na ryzyka zwiazane z zaproponowanym
przez rzad 1 przyjetym przez Sejm rozwiazaniem, jezeli chodzi o kwestie pomocowe. Mysle,
ze senatorowie powinni by¢ §wiadomi ryzyk zwiazanych z takim, a nie innym rozwiazaniem.

I ostatni komentarz: pan minister byt taskaw mowi¢ o zaufaniu do obywateli
1 0 zaufaniu do podatnikow. Ja mam wrazenie, ze w relacjach z urzgdami skarbowymi
méwimy raczej o materialnych dokumentach, a nie o zaufaniu. Trudno si¢ spodziewac,
zeby urzad skarbowy przyjmowat co$§ na wiare, 1 mysle, ze to tez powinno by¢ jakims
przestaniem skierowanym do panstwa senatorow, bo deklaracja ze strony Ministerstwa
Finanséw w tym zakresie byta do$¢ zaskakujaca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy propozycje kilku poprawek. Czy sa wnioski legislacyjne? Poprawki przy-
gotowane przez Biuro Legislacyjne przejmuj¢ z ewentualng autopoprawka czy sugestia.

Czy moglby pan pokaza¢ mi tg¢ poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest wspolna poprawka biura i rzadu, przyjeta przez Komisje Rodziny 1 Po-
lityki Spoteczne;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja przejmuje poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne po konsultacji
z rzadem.
Czy moglby pan jeszcze raz je przedstawic?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z poprawek, zawarta w czgsci szczegdtowej opinii Biura Legislacyjne-
go, zmierza do zastapienia w pkcie 9a wyrazow ,,ze srodkow” wyrazami ,,z funduszy”.
Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka jest wynikiem uwag zgloszonych w punktach trzecim
1 czwartym. Jej brzmienie wyrazone w opinii nie uzyskato akceptacji strony rzadowej,
a podczas prac w Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej zostala zgloszona poprawka
odpowiadajaca na te uwagi. Poprawka ta jest zawarta w druku nr 610A, ale nie wiem,
czy w tej wersji. Czy pan przewodniczacy przejmuje t¢ poprawke?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Doktadnie w tej wersji.)

Moze w zwiazku z tym, Ze nie maja panstwo tej poprawki na pismie, przeczy-
tam jej tresc.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg bardzo.)

W art. 1 lit. b pkt 67 otrzymuje brzmienie: warto$¢ otrzymanych przez pracownika
wzwiazku z finansowaniem dziatalnosci socjalnej, o ktorej mowa w przepisach
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, rzeczowych §wiadczen oraz otrzymanych
przez niego w tym zakresie $wiadczen pieni¢znych, sfinansowanych w catosci ze srodkéw
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkoéw zawodowych, tacznie
do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 380 zt; rzeczowymi $wiadcze-
niami nie sg bony, talony 1 inne znaki, uprawniajace do ich wymiany na towary lub ustugi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z kolejnoscia przepisOw ustawy jest to ostatnia poprawka zapropono-
wana przez Biuro Legislacyjne. Zmierza ona do zamiany oznaczen w wyliczeniu zmian
wprowadzonych do ustawy — liter na punkty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.
Jeszcze jedna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jeszcze poprawka dotyczaca terminu wejscia w zycie ustawy. Jest to propozycja
czternastodniowego okresu vacatio legis.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania nad cata ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Ustawa zostata przyjeta — 2 senatorow wstrzymato si¢ od gtosu.

Na sprawozdawcg proponuje senatora Dobkowskiego. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, pani dyrektor 1 wszystkim gos$ciom, ktorzy
przyszli na nasze posiedzenie. Jutro oczywiscie bgdziemy nad ta sprawa debatowali.
Jest jeszcze mozliwos¢ zglaszania innych poprawek 1 wnioskow, no 1 zobaczymy, co
z tego wszystkiego wyjdzie. Byly jeszcze inne propozycje, ale to zostawimy na jutrzej-
sze posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

Pan minister zostaje do kolejnego punktu? To bardzo si¢ cieszymy. Pani dyrek-
tor ucieka.

Przystgpujmy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych;
druk senacki nr 596.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o prezentacj¢ tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Mam nadziejg, ze ta inicjatywa bedzie mniej kontrowersyjna. W toku prac
w Wysokiej Izbie byta ona witana pozytywnie przez dyskutantow. Réwniez tu, jak wi-
dze, przedstawiciele Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Zwiazku Bankow
Polskich, reprezentujacy s$rodowisko bankéw spoidzielczych, akceptowali przyjete
rozwiazania. Tutaj propozycje maja na celu zwigkszenie mozliwosci funkcjonowania
bankéw spotdzielczych poprzez mozliwos¢ emitowania tak zwanych bankowych pa-
pierow wartosciowych. I to jest jedna z kwestii.

Druga kwestia to umozliwienie tego, aby rachunki w banku mogty by¢ zaktada-
ne przy oswiadczeniu woli cztonka zarzadu lub pelnomocnika ustanowionego bezpo-
sredniego przez zarzad, co shluzy uproszczeniu takich masowych operacji. Nie wydaje
sig, zeby rodzito to ryzyko w funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, czyli cata ini-
cjatywa powinna usprawni¢ funkcjonowanie bankéw spoétdzielczych 1 w efekcie uta-
twi¢ zycie ich klientom. To tak ogdlnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych z wyjatkiem pewnej drob-
nostki w art. 1 pkt 3. Tak naprawdg¢ chodzi tutaj o dodanie do ust. 1 wyrazoéw ,,z zastrzeze-
niem ust. 2”. Wzajemna relacja ust. 2 1 ust. 1 w art. 3 nie budzi zastrzezen. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej przepis formulujacy zasad¢ umieszcza si¢ jako pierwszy,
a wyjatki od przepisu okreslajacego zasade umieszcza si¢ w kolejnych miejscach. Formuta
,,Z zastrzezeniem” stosowana jest wtedy, kiedy z jakich§ powodow istnieje watpliwos¢, czy
adresat normy prawnej bedzie umiat ustali¢ wzajemna relacjg przepisow zawartych w usta-
wie. W wypadku art. 13 relacja pomigdzy ust. 1 1 ust. 2 nie budzi zadnych watpliwosci,
w zwiazku z czym zdaniem Biura Legislacyjnego postuzenie si¢ w ust. 1 wyrazami ,,z za-
strzezeniem ust. 2” jest zbedne. Gdyby Wysoka Komisja podzielita zdanie Biura Legisla-
cyjnego, konsekwencja ewentualnej poprawki bytaby zmiana sposobu sformutowania zmia-
ny w art. 13. Tak naprawde bowiem zmiana w ust. 1 w stosunku do tego, co jest obecnie
w ustawie, polega na dodaniu wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2. W zwigzku z tym w obec-
nie obowiazujacej ustawie w art. 13 dotychczasowa tres¢ nalezaloby oznaczy¢ jako ust. 1 1
dodac ust. 2 w brzmieniu takim jak w ustawie uchwalonej przez Sejm.

To jedyna uwaga. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Propozycja ta nie zmienia rozstrzygni¢¢ merytorycznych, a jesli rozjasni tekst
od strony redakcyjnej, to nie mamy do niej uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie t¢ poprawke tez przejmuj¢ jako wtasna.

Czy w zwiazku z ta ustawa sa pytania lub uwagi do pana ministra? Nie ma.

W takim razie przystgpujmy do glosowania nad poprawka.

Kto jest za przyjgciem zgtoszonej przeze mnie. ..

Czy jeszcze Zwiazek Bankow Polskich ewentualnie chciatby zabra¢ glos? Prze-
praszam panow.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego
w Biurze Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Zwiazek Bankoéw Polskich w catos$ci popiera ten projekt, a uwaga pana mecena-
sa wydaje si¢ jak najbardziej zasadna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Przepraszam, ze nie wyshuchaliémy naszych gosci.

Prosz¢ bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad calo$cia ustawy wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (5)

Czyli poparli$my ustawe wraz z poprawka.

Na sprawozdawce proponuj¢ senatora Motyczke. Zgoda? Tak.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi 1 wszystkim gosciom, ktdrzy dotarli na nasze
posiedzenie. Jeszcze raz przepraszam za znaczne opoOznienie w zwiazku z tym, ze
przedtuzyta sig¢ praca nad poprzednia ustawa.

Dzigkuj¢ bardzo panu marszatkowi, ze przez cate posiedzenie nam towarzyszyt.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)
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